ACUERDO Nro. 29 12016

En San Miguel de Tucuman. a
los 2 dias del mes de Wv’aﬂdel
afio dos mil dieciséis: reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO
La impugnacion efectuada por el Abog. René Eduardo Padilla. postulante del

concurso n° 100 (Juez/Jueza de primera instancia en lo Civil y Comercial Comun de
la VIII nominaciéon del Centro Judicial Capital) a la evaluacion de la pruecba de

oposicion; y

CONSIDERANDO

I.- Que el concursante en su presentacion de fecha 12 de octubre de 2015
sefiala de manera preliminar que el dictamen carece -a su juicio- de pautas
referenciales “para poder efectuar un debido control de razonabilidad en la
puntuacion toda vez que las breves consideraciones no resultan uniformes en todos
los casos”. Sefiala que a pese a las “escuetas™ y “abstractas™ menciones v a partir de
un “analisis holistico™ el dictamen del jurado ha incurrido en arbitrariedad manifiesta
al no conceder el puntaje ajustado a derecho.

Luego efectiia un analisis particular y comparativo ¢ imputa arbitrariedad en
siete aspectos del dictamen.

En primer lugar y con relacién al caso n° 1. tacha de incorrecta la critica del
jurado de que efectué una “innecesaria reiteracién de antecedentes en resultas y
considerandos.” Asevera que no existe reiteracion sino “aquello que precisamente
exige la correcta estructura de toda sentencia”. Sefiala que en los considerandos
expuso los hechos conforme el relato de las partes y las etapas cﬁmplidas en ¢l
proceso y en los resulta los hechos admitidos y controvertidos. las pretensiones. la
resistencia del demandado. los hechos litigiosos, la prueba producida y la restante
~argumentacién de la sentencia. Afirma que el jurado no ponderd las cuestiones de
forma al evaluar otros exdmenes, a los que identifica: y que tampoco descalifico a
otros que contienen -segun su parecer- una relativa reiteraciéon en los resulta y
considerando.

Seguidamente se refiere a la insuficiente identificacién de los valores juridicos

y derechos constitucionales que el jurado le endilgara. Argumenta que en la pagina 4




del fallo propuesto su parte se efectué el analisis constitucional y supraconstitucional
(tratados internacionales) v de la normativa nacional y provincial en concordancia
con la ley suprema en materia de medio ambiente. Afiade que en fs. 3 abordo la
temdtica ““desde el principio liminar del derecho de dafios (alterum non laedere),
principio valorativo constitucional y de la ley sustancial”; que también trabajé tal
valoracion juridica y constitucional “al rechazar la autorizacion administrativa en
virtud de principios rectores de orden superior (...} desde un abordaje fundamentado
en los tratados internacionales”. Expresa que en este aspecto la evaluacién no guarda
concordancia con otros casos que contiene, a su juicio, elaboraciones muy similares;
en particular compara las pruebas 18 y 19.

Como un tercer aspecto de su escrito, impugna que el dictamen haya marcado
que su examen realiza un “insuficiente enmarcamiento legal de la cuestién”. Replica
que desde fs. 2 vta. “se abordaron y analizaron las siguientes normativas: a)
Constitucién by Cédigo Civil (art. 1113) ¢) Ley Nacional y ley provincial de Medio
Ambiente d) presupuestos de la responsabilidad civil, principio de prevencion del
dafio. etc.”. Alude a los examenes 1, 6, 18 v 19 y estima que ellos contienen
“similares abordajes constitucionales y legales™. Considera que la solucién brindada
por su parte se desarroll6 sobre el eje de la responsabilidad objetiva por el riesgo de la
cosa. Afirma que “en la forma en que se estructura la sentencia del suseripto con el
analisis de la prueba en la responsabilidad de tipo objetiva por ¢l riesgo de la cosa, la
conclusién o tesis responsabilizante tiene asidero legal y jurisprudencial”. Expresa
que en otros examenes que rechazaron la pretension “el jurado valoré evidentemente
otras virtudes de la sentencia més que la conclusion puramente técmica™; cita como
¢jemplo la prueba de examen ntmero 18 que fue calificada con dos puntos mas “pese
a las erradas valoraciones y tratamientos alli ponderados™.

Asimismo reprocha que en su dictamen el jurade haya conmsiderado que
condend a intereses que no fueron objeto de la pretensién. Expone que en el caso n° 1
-se encontraba en discusion la indemnizacién de un dafio extracontractual cuya mora
es automatica (ex re. conf. Doc. Art. 522 Cédigo de Vélez, art. 1748 CCyC) que corre
desde el momento del hecho”. Razona que frente al progreso de la demanda, los
intereses deben seguir la suerte del principal (capital) y que tratdndose de dafios y
perjuicios. los principios liminares de reparacion del dafio establecen la necesidad que
sea integral en razén de lo dispuesto por el Cod. Civil y la Constitucién Nacional.
Afirma que el pago de intereses responde al principio de reparacion integral, con cita
de doctrina y jurisprudencia. Sostiene que para la moderna doctrina de dafios los
intereses integran naturalmente la reparacién que habian solicitado los actores del
caso propuesto por un supuesto de responsabilidad extracontractual y que “en tal

sentido se propugnd en la resolucién del caso con aplicacién de la itima doctrina
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provincial en materia de tasa de intereses”. Agrega que en momento alguno del
planteo del caso se alude a que simplemente se reclama capital y que “habi¢ndose
reclamado los dafios y perjuicios los mismos llevan insitos sus respectivos intereses
porque de lo contrario la indemnizacion no seria integral sino solamente parcial™.
Justifica que al tratarse de un dafio y perjuicio en cuestiones ambientales consider6
aplicable la condena a intereses conforme a la tasa activa “siguiendo los actuales
lineamientos de la doctrina legal de una nuestra Corte Suprema de Justicia de la
Provincia y de las tres salas de la Camara Civil y Comercial Comin™: cita
jurisprudencia y sefiala que tal doctrina ha sido aplicada desde el afio pasado en
distintos fueros, incluido el civil, a efectos de cumplir efectivamente con la funcion
resarcitoria de la condena, adjuntando precedentes. Acota que otros examenes
calificados con mejores resultados condenaron a pagar costas “pese a que en ¢l caso
los actores tampoco reclamaron costas en su demanda (v. gr.. por ¢j. Examen 18.
costas proporcionales) y que el jurado no efectud observacion al respecto.

Se agravia en quinto lugar por las siguientes conclusiones del jurado

referentes al caso n° 2: “Sin sefialamiento de valores y bienes juridicos™ y “sin
enunciado de derechos constitucionales confrontados™, a las que tacha de arbitrarias.
Resefia que efectué en su examen un desarrollo legal y constitucional respecto al
derecho de una comunidad aborigen para ser legitimada activa en una prescripcion
adquisitiva, una valoraciéon desde el punto de vista constitucional y mencion de
pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto al
reconocimiento de los derechos de las comunidades aborigenes. Reconoce que tales
desarrollos fueron concretos y especificos pero los considera “suficientes™. Analiza
que el caso planteaba sustancialmente una tipica prescripcion adquisitiva conforme
los lineamientos del Cédigo Civil y que por tal razén después de rechazar la
excepcion de falta de legitimacidn valoré los requisitos de la usucapion “siendo
innecesario confrontar tal normativa con el derecho de propiedad (art. 17 CN) o con
cualquier otro derecho que no se encontraba confrontado en la especie (posesion o
detentacion de tierras o prohibicion de desalojos. etc. etc.) porque ello no era objeto
de discusion™. Compara lo resuelto en otros examenes y la calificacion asignada por
el jurado.

k/ / También critica que el jurado haya dictaminado que existié en el caso n° 2 de

_.Su examen un “insuficiente abordaje de los extremos formales y sustanciales de la
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\ .~ _usucapién”. De igual modo sefiala los aspectos de su prueba donde desarroll6 -a su

L@ ¥ entender- los requisitos o elementos de la pretension de prescripeion adquisitiva del

\ o o dominio y analizé la prueba respecto a la posesion animus domini y el material
¥ probatorio que existia en el caso propuesto; que luego de valorar la prueba concluyé

“sobre la existencia de actos posesorios por un plazo superior al establecido por la ley
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de 20 aftos (aqui resultaba totalmente estéril analizar el justo titulo y la accesion de
posesiones por ser temas ajenos en su contingencia y especificidad al caso
planteado)” v que “la prueba acredita la posesion continua, pacifica. ostensible (tal
como lo prevé el actual Caodigo Civil v Comercial de la Nacién) con animo de
duefio”. Estima que el desarrollo de la argumentacion sentencial analiza y pondera los
requisitos de la prescripcion y los subsume en la abundante prueba producida; en
virtud de ello considera que la ponderacién del Jurado no describe ni valora lo
efectivamente abordado por su parte. Asimismo se rcliere a otros casos y a sus
respectivas calificaciones.

En uliima instancia cuestiona que ¢l evaluador haya dictaminado que las
costas fucron impuestas en el caso n° 2 con fundamento solo normativo. Interpreta
que en la cspecie ~al haber procedido la pretension de los actores las costas
correspondian sean impuestas en contra del vencido en correcta aplicacion de la
normativa procesal”. Efectlia nuevamente un cotejo con otros exdmenes y las notas
asignadas.

Concluye afirmando que los analisis realizados “muestran -ante la ausencia de
referencias o patrones fijos- que frente a similares tratamientos la puntuacién fue
injustamente baja en comparacién con los exdmenes 1. 6, 18 y 197,

Finaliza su presentacién peticionando que en base a los fundamentos
expucstos se haga lugar a la impugnacion y se conceda el puntaje que por derecho

enticnde corresponde.

1.~ En fecha 15/10/2015 se ordend correr vista al tribunal en los términos del
art. 43 R.LC.AM. E14/11/2015 se recibi6é presentacion de los miembros del jurado.
cuva parte pertinente se transcribe a continuacion:

“En Cordoba. a los 30 dias del mes de Octubre de 2015, el Dr. Manuel
Cornet en comunicacion con los Dres. Mario Agustin Racedo y Raul Horacio Bejas.
a fin de analizar las impugnaciones efectuadas por los Letrados Alvaro Zamorano y
René Padilla al diciamen emitido por este Jurado en el Concurso N° 100 del Consejo
Asesor de la Magistratura. para la cobertura del Cargo de Juez Civil y Comercial
Conm de la Octeva Nominacion. luego de haber evaluado las presentaciones y
deliberar ol respecto. se ha comsiderado y resuelto que: (..) En cuanto a la
impugnacion ¢fectuada por el Letrado René Padilla (hj. y habiendo analizado sus
planteos, asi como una nueva lectura su examen y su valoracion singular y
contexiual en relucién al resto de los olros exdmenes, el Jurado considera gue ro
resulty  procedente su  argumentacion en disconformidad con el dictamen
oportunamente enitido. por lo que no se hace lugar a su presentacion ya que se trata

de unu discrepancia subjetiva con el criterio evaluador del Jurado™.



III.- De manera preliminar cabe destacar que, conforme surge del tenor
mismo del art. 43 del Reglamento Interno que determina el marco de andlisis en esta
instancia del procedimiento de seleccion, las impugnaciones sélo podran basarse en la
existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de
los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. En efecto. el texto
expreso del art. 43 dice lo siguiente: Art. 43.- Vista a los postulantes De las
calificaciones de la prueba de oposicion escrita y de las evaluaciones de los
antecedentes y del orden de mérito provisorio resultante, se correrd vista a los
concursantes, quienes podrdan impugnar la calificacion de su prucha de oposicion y
la evaluacion de sus antecedentes. en el plazo de cinco dias. a contar desde que
fueran notificados. En idéntico plazo. podrdn impugnar la evaluacion de
antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podran basarse en la
existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de
los antecedentes. No seran consideradas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la
calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de los antecedentes deberdan
plantearse por escrito, acompaniando una version de su texto en soporte magnélico.
Una vez vencido el plazo para las impugnaciones, el Consejo analizarda los
cuestionamientos a las evaluaciones de antecedentes y a las calificaciones de lus
pruebas de oposicion. Si lo considerare conveniente, el Consejo podra designar
consultores técnicos de reconocidos antecedentes en la materia para que emitan
opinion al respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo
requieran o requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo. se expedird sobre las
impugnaciones planteadas en un plazo maximo de cinco (3) dias. Podrda apartarse
Jundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la

existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.

' / IV.- Atendiendo al requisito de procedencia contenido en el articulo
J transcripto cabe adelantar el rechazo de la presente impugnacion toda vez que del
estudio de los antecedentes no surge acreditada arbitrariedad manifiesta en la
calificacion del examen del recurrente.

\I De la sola lectura del dictamen presentado por el jurado se advierte su apego a
las pautas rectoras previstas en el art. 39 del Reglamento Interno: la formacion teorica
y préactica de cada concursante. la consistencia juridica de la solucion propuesta

dentro del marco de lo razonable, la pertinencia y el rigor de los fundamentos. y la




correccién del lenguaje utilizado. El informe del tribunal enuncia respecto de cada
uno de los aspirantes evaluados los criterios que han guiado la valoracién de las
pruebas de oposicién y, asimismo, el puntaje que se le ha asignado a cada uno de
ellos: resultando dicho acto suficiente y motivado.

El impugnante no ha logrado desvirtuar las afirmaciones del jurado respecto
de los errores incurridos en el proyecto de sentencia elaborado al resolver el caso n°
1. tales como las reiteraciones de antecedentes cometidas en resultas y considerandos.
la insuficiencia en la identificacién de valores juridicos y bienes constitucionales, el
insuficiente enmarcamiento legal de la cuestidn, entre otras. De igual manera,
tampoco ha logrado acreditar que las expresiones del jurado al calificar su examen
hayan excedido el limite de la discrecionalidad que le es propia en cuanto 6rgano
seleccionador para incursionar en el terreno de la arbitrariedad manifiesta. Por tal
motivo. concluimos que es razonable la calificacién asignada por el jurado y que la
impugnacién debe ser rechazada.

Por otra parte también corresponde desestimar la impugnacion formulada
respecto de la calificacion asignada por el caso n® 2. No puede pretenderse sustituir Ja
voluntad del jurado mediante la propia interpretacién de lo que se considera
“suficiente abordaje™ o “suficiente desarrollo juridico™. Debe sefialarse al respecto
que el jurado es la maxima autoridad en la materia en este aspecto de la evaluacion,
conforme a lo previsto por la propia ley de creacion del Consejo Asesor y el
Reglamento Interno, por lo que no puede cuestionarse sus apreciaciones. salvo
arbitrariedad. excepcion que no sucede en el caso. En efecto, el art. 12, segundo
parrafo. de la ley 8.197 dispone: “La prueba de oposicion serd evaluada por un
tribunal designado por el CAM, para cada caso e integrado por Magistrados.
abogados o ucadémicos de reconocida trayectoria provincial o nacional. en la
maieria que se trate. Para el supuesto que se deban cubrir vacantes en el mismo
fuero. el CAM podré decidir que actiie el mismo jurado en estos concursos ™

Es claro que los méritos y falencias contenidos en ambas sentencias
proyectadas por ¢l reclamante y que fueron opprtunamente sefialadas por el tribunal.,
sustentan -en el marco del analisis de la-fom;aMOﬁ teonca y pract1ca del pqs.ttﬂante la
consistencia juridica de la solucién propuesta dentro del mmcHide ¥ Ira’z(méb’l& la
pertinencia v el rigor de los fundamentos y la correcci6n del lenguaje utilizado, entre
otras pautas- la justi;:ia de la nota final con la que el jurado lo calificé. No queda
lugar a dudas que ¢l puntaje asignado es razonable y se corresponde con el propio
dictamen de la prueba y con los cntenos tenidos en cuentd por el Jurado -para calificar

«H LA

¢l examen del Abog. Padllla yf*l 0 _aegl‘os demés concursantes y desecha eI planteo de

que hubiera correspondido as1gnarle unia calificacién superior.



Tampoco logra el recurrente acreditar la arbitrariedad que invoca cuando
efectiia una lectura comparada de otros examenes. De un detenido andlisis de la
prueba del impugnante y su cotejo con las restantes evaluaciones por ¢l aludidas y los
fundamentos del dictamen. no se advierte el vicio previsto en el art. 43 citado.

Este Consejo adhiere a lo dictaminado por el jurado al responder la vista
cursada en el sentido que las argumentaciones del recurrente no logran desvirtuar las
conclusiones a que se ha arribado en el dictamen ni acreditar arbitrariedad que
habilite la revision de la calificacion. Por el contrario los cuestionamientos que
formula no reflejan mas que su disconformidad con el resultado al que aquél ha
arribado. En otros términos. en el caso en cuestion se entiende debidamente fundada
la calificacion otorgada a la luz de las pautas antes sefialadas de acuerdo a las
expresas manifestaciones vertidas por el tribunal y no se advierten deficiencias de
manifiesta arbitrariedad o irrazonabilidad que justifiquen una revision o apartamiento.

Por ello, en virtud de lo dispuesto por el art. 43 del Reglamento Interno.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnaciéon deducida por el Abog. René
Eduardo Padilla, postulante del concurso n® 100 (Juez/Jueza de primera instancia en
lo Civil y Comercial Comun de la VIII nominacién del Centro Judicial Capital)
contra la calificacion de la prueba de oposicién, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno
del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina weh.

Articulo 3°: De forma.
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