ACUERDO Nro. 1\ /2016

En San Miguel de Tucumadn, a
los § dias del mes de marzo del
afio dos mil dieciséis; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO
La presentacién de Eduardo Alberto Bourlé que impugna la resolucién de

fecha 22/12/2015 dictada en el triamite del concurso piblicc de antecedentes y
oposicién n° 116 para la cobertura de un cargo de Vocal de Camara Penal, sala I1, del

Centro Judicial Capital; y

CONSIDERANDO
L.~ Que Eduardo Alberto Bourlé solicita se revoque la resolucién dictada por

el Consejo Asesor en fecha 22/12/2015 que desestimo la pretension interpuesta por su
parte en contra del postulante Tomas Horacio Robert. Sefiala en su escrito que el
érgano decisor tiene el deber de motivar sus resoluciones y exponer los fundamentos
al momento de rechazar los argumentos de su parte. Invoca que ello “es un derecho
esencial que hace la defensa de mis derechos, mds aiin si consideramos que el
reglamento del C.AM. establece que este tipo de resolucion (Acuerdo) son
irrecurribles”. Agrega que la decision del Consejo “no debe sustentarse en el
rigorismo formal de un reglamento, desconociendo la realidad de hechos que son de
publico y notorio conocimiento”. Entiende que los conceptos vertidos en la
impugnacion entablada contra el postulante Robert “fueron corroborados con el
transcurso del tiempo, pero antes de la emisién de este acto resolutivo”. Considera
que no es necesaria la prueba de hechos que son de piblico conocimiento y que es
_ deber de este 6rgano “conocer la verdad material y formal de los hechos que contiene

la impugnacion, dado que, de este proceso surgird un integrante del Poder Judicial”.

Expresa que oportunamente se ofrecié prueba “sobre los hechos que fundamentan la

impugnacién que fuera presentada pero, sin motivo alguno rio con51derada por el

C.A.M.” Destaca que la decision del Consejo “se pretendc proteger sobre un

reglamento que lesiona el derecho constitucional a la defensa al sostener que es
inapelable Fundamenta su ‘derecho a la via recursiva. Cita normativa y
JunSprudencla nacional y supranaclonal referida al derecho a la doble instancia.

Manifiesta que la condicidn de irrecurrible deviene a la resolucién en arbitraria ¢




inconstitucional. Expresa que debe ser revocada y ordenarse la produccién de las
pruebas “considerdndose ademas los hechos que son de piblico y notorio
conocimiento para luego, hacer lugar a la pretensidn de la impugnacién a la

candidatura de Horacio Tomas Robert”.

11.- En primer lugar y a los fines de ingresar en el estudio de la cuestion, debe
precisarse que el acto atacado por el ciudadano Bourlé -al que se identifica como
“resolucion” es el Acuerdo n® 174/2015 aprobado en fecha 22 de diciembre de 2015
por este Consejo en el marco de sus atribuciones previstas en los arts. 6, 11 y ccdtes.
del Reglamento Interno. El punto I dispositivo del mencionado Acuerdo establece:
“DESESTIMAR las impugnaciones de los ciudadanos de fojas 1 85/491 y 492/694
con relacion al postulante Tomds Horacio Robert en el concurso n® 116 para cubrir
un cargo de Vocal de la Cdmara Penal, Sala I del Centro Judicial Capital,
conforme a lo considerado”. Para as resolver se tuvo en consideracién que los
impugpantes -Eduardo Alberto Bourlé entre ellos- no lograron demostrar que el
Abog. Robert se encontraba incurso en alguna de las situaciones mencionadas
taxativamente en el art. 27 del Reglamento Intemo que impedirian su postulacion
para la cobertura del cargo de Vocal de Camara Penal vacante. Se tuvo presente que
el régimen de impugnaciones previsto en el Reglamento Interno se basa -justamente-
en la especificidad de las mismas, correspondiendo a quienes las formulen la carga de
invocar y acreditar, con fundamentos concretos, suficientes y pertinentes, la
inhabilidad de un postulante para tomar parte €n un proceso de seleccién. En el caso,
se observé que las impugnaciones formuladas no fueron expuestas de manera
concreta y detallada sino que contenian una exposicién genérica, confusa ¢ imprecisa
de hechos que imputaban al aspirante Robert a la vez que carecian de fundamentacién
y acabada demostracién. En cuanto a la prueba ofrecida, se valord inconveniente su
produccién toda vez que se¢ encuentran en tramite las actuaciones penales detalladas
por los interesados y existen cuestiones pendientes de resolucién. Ademas, se destacé
que los impugnantes podian efectuar los planteos procesales y reclamos que estimen
pertinentes ante las instancias jurisdiccionales que intervienen en las causas en
tramite sefialadas vy ante las instituciones encargadas de evaluar el desempefio
profesional del candidato objetado.

IIL- El Acuerdo n® 174/2015 fue notificado por cédula al candidato objetado
y a los impugnantes en fecha 12 de febrero del cotriente, conforme consta a f5.710-
888.

El dia 19 de febrero Bourlé interpone el recurso bajo analisis y solicita la

revocacién del Acuerdo por la fundamentacién que se sefialé en el primer apartado.



El art. 51 del Reglamento Interno establece, como principio, la irrecurribilidad
en sede administrativa de los acuerdos del Consejo Asesor de la Magistratura, salvo
expresa disposicion en contrario.

Esta postura es reiterada de manera particular en el art. 30 del mismo cuerpo
normativo que se refiere a la resolucién de las impugnaciones entabladas contra los
aspirantes. A su turno, el art. 50 reglamenta el recurso de revocatoria s6lo para “las
cuestiones que se susciten contra resoluciones de Presidencia, sean simples o de
tramite o las dictadas en caso de urgencias ad referendum del Consejo (...) en los
plazos y con la sustanciacién previstas en el Cédigo Procesal Civil y Comercial de
Tucumén™; pero no habilita esta via para cuestionar los acuerdos dictados por el
Consejo.

Si bien podria sostenerse sin més, en el marco normativo delimitado
precedentemente, el rechazo in limine de la presentacién aludida en el visto,
considerando que el recurrente invoca en el caso la afectacion de derechos

constitucionales, se entiende pertinente abocarse a su estudio.

IV.- Cabe adelantar que el recurso bajo andlisis no podréd tener acogida
favorable, por las razones que se explicitaran seguidamente.

El Acuerdo n® 174/2015 cuestionado cumple con el recaudo legal de la
motivacién. En él se exponen, de manera concreta y detallada, los fundamentos que
sustentan la decisiéon denegatoria de las impugnaciones efectuadas por ciudadanos y
ciudadanas contra un determinado aspirante a magistrado.

La parte recurrente no se hizo cargo de rebatir los argumentos expuestos en el
referido Acuerdo y se limita a consignar en su planteo un desarrollo meramente
tedrico sobre el derecho de defensa, el derecho de recurrir y la garantia del acceso a la
doble instancia jurisdiccional. De la lectura del escrito se advierte que se acude a
afirmaciones meramente dogmaticas sobre los derechos constitucionales en juego con
cita de autorizada doctrina y jurisprudencia pero en modo alguno se realiza una
vinculacién de tales derechos con las concretas circunstancias del caso. El recurso
tampoco pone en crisis las razones dadas por este Consejo en el Acuerdo objetado al
sefialar la ausencia de probanzas sobre la inconducta del Abog. Robert en el marco
taxativo que determina el R.I1.C.A.M.

Es claro que el derecho de defensa del presentante Bourlé no se ve conculcado
en estas actuaciones toda vez que por el acuerdo que hoy cuestiona se ponderaron sus
argumentaciones respecto de la falta de idoneidad del postulante Robert y se
concluyé por su rechazo, habida cuenta que no demostré que aquél se encontraba
incurso en alguna de las situaciones mencionadas taxativamente en el art. 27 del

Reglamento Interno que impedirian su postulacién para la cobertura del cargo

concursado.




Debe tenerse presente que la resolucién que hoy ataca Bourlé no se sustenta
“en el rigorismo formal de un reglamento™ sino que pondera el derecho constitucional
de los ciudadanos a participar con su opinién en los procesos de seleccion con el
derecho, de igual porte, de quienes aspiran a ocupar cargos en el Poder Judicial de la
Provincia. En ese delicado equilibrio es razonable interpretar, como se hizo en el
Acuerdo n° 124/2015, que corresponde a quienes invoquen la inhabilidad de un
postulante para tomar parte en un concurso la carga de acreditarla con fundamentos
concretos y pertinentes y suficientes probanzas. Tampoco en este ultimo aspecto la
revocatoria efectiia una critica clara y precisa del Acuerdo sino que reitera conceptos
vertidos con anterioridad.

Por otra parte el planteo no demuestra que la irrecurribilidad dispuesta por el
Reglamento Interno del Consejo cause a quien lo peticiona un perjuicio irreparable,
no susceptible de subsanacion ulterior; ello toda vez que, como se sefiald, existen
otros mecanismos o instancias para hacer valer los derechos que invoca.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1° NO HACER LUGAR al pedido de revocatoria formulado por Eduardo
Alberto Bourlé contra el Acuerdo n°® 124/2015 de fecha 22/12/2015, por lo

considerado.
Articulo 2: NOTIFICAR y DAR A PUBLICIDAD el presente Acuerdo en la pagina

web del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma.

. MANUEL FERNANDOQ VALDEZ
CONSEJERO TITULAR
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