ACUERDO Nro. /]L‘ /2016

En San Miguel de Tucuman, a
los 22dias del mes de febrero del
afio dos mil dieciséis; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO

La impugnacién efectuada por la Abog. Maria Amalia Barrionuevo.
postulante del concurso n° 101 (Juez/Jueza en lo Civil en Familia y Sucesiones de la I
nominacién del Centro Judicial Concepcion) a la calificacion de su prueba de

oposicion; y

CONSIDERANDO

I.- Que la concursante impugna el puntaje otorgado en el caso 1 de su prueba
de oposicién, identificada con el numero 11.

Refiere que para la correccion del caso 1, el jurado consigné los siguientes
aspectos: “A) Argumentos Juridicos, que a su vez comprende 3 puntos: 1.- Accion de
simulacién, anélisis y valoracién de pruebas; 2.-Analisis defensa de prescripcion y
3.- Resolucién del caso. B) Estructura de la Sentencia: a) Lenguaje y Sintaxis, b)
Congruencia y c) Estructura propiamente dicha”.

Consigna el puntaje asignado en cada rubro al caso 1 de su prueba ¢ indica un
total de 14,50 (catorce con cincuenta) puntos. Sefiala que el jurado “incurrié en un
error material, al sumar el total de la parte A con la de B, ya que la sumatoria de las
mismas es de 14,50 puntos y no 10 puntos como erréneamente se consigné”. Afiade
ue ese puntaje, “sumado al del caso 2 (15.50), daria como resultado 30 puntos del

/:xamen de oposicién y no 25,50 como fuera consignado™; asimismo, que “sumando

los 27 puntos de antecedentes (fs. 7 del traslado corrido) ascenderia a 57 puntos mi
puntaje final”.

Por otra parte, en relacion a la consideracion del jurado de no justificar diferir
pronunciamiento sobre los honorarios profesionales de los letrados intervinientes,
resalta que el caso sorteado “no contiene referencia alguna a: 1) requerimiento
efectuado por el profesional solicitando pronunciamiento sobre los honorarios
profesionales devengados por la etapa procesal en evaluacién; 2) tampoco se aporto
en la presentacién del caso los elementos necesarios que permitan la determinacion

de la necesaria base para la estimacion de los mismos”. Solicita por lo expuesto que




se deje sin efecto la observacion efectuada y se incorpore el puntaje resultante al

resultado final de la evaluacidn de la prucba de oposicion.

IL.- Corrida vista al jurado evaluador en fecha 18 de diciembre de 2015, los
Dres. Azucena Brunelio de Zurita, Maria Guadalupe Aiquel y Carlos Tamayo se
pronunciaron en los términos de su presentacién de fecha 10 de febrero de 2016, los
que se reproducen a continuacidn, en lo pertinente: “En nuestro cardcter de
integrantes del Jurado actuante en el concurso de referencia para cubrir el cargo de
Juez Civil de Familia v Sucesiones del Centro Judicial Concepcion, evacuamos los
traslados que se nos confieren sobre impugnaciones formuladas por concursantes. 1-
Impugnacion formulada por la Dra. Maria Amalia Barrionuevo. Se incurrio
involuniariamente en un error al sumar el puntaje del apartado 4) del Caso |,
asigndndole 10 puntos cuando corresponde otorgarle 14,50 ptos. Ello modifica el
punigie total del examen que asciende a 30 ptos.- corresponde en consecuencia,

aceptar la impugnacion y corregir el puntaje en el sentido apuntado ™,

IIL- El Reglamento Interno regula de manera especifica una instancia de
revision de la calificacion de los antecedentes personales efectuada por el Consgjo
Asesor v de la calificacién de la prueba de oposicion por parte del jurado, sobre la
base de invocar v acreditar por parte de los interesados la existencia de un vicio de
arbitrariedad manifiesta en la evaluacién (art. 43).

En el supuesto in examine, es claro que asiste razon a la postulante en su
reclamo y corresponde hacer lugar parcialmente a la impugnacidn tentada toda vez
que el propio evaluador advierte la existencia de un error material en la sumatoria de
los puntos del apartado A y aconseja corregir la calificacidn final de la concursante.
Conscecuentemente, adhiriendo a los fundamentos contenidos en la contestacion de la
vista corrida antes transcripta, debe adnfitirse la. impugnacién interpuesta e
incrementar en 4,50 (cuatro puntos con cincti'ent'a;t:en‘aésimos) la puntuacién de la
postulante en el caso I. De igual modo, por idénticas razones, es procedente rectificar
el orden de mérito provisorio del concurso n® 101 consignando alli que la concursante
Maria Amalia Barrionuevo obtuvo una calificacién de 30 (treinta)} puntos en la etapa
de oposicién y un total de 537 (cincuenta y siete) puntos finales sumados antecedentes
y oposicién.

Con relacién al segundo de los puntos cuestionados, debe sefialarse que a
prima facie no luce arbitrario el criterio utilizado por el jurado toda vez que al ser
imperativo que la sentencia contenga pronunciamiento sobre 1mposicion de costas y
la regulacién de honorarios si fuera posible, la prueba de oposicién debié haber

contenido la referencia que justifique su diferimiento -como lo hicieron otros
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concursantes. A ello cabe agregar que la pauta de valoracién del jurado aparece
ajustada a las pautas reglamentarias y que la concursante no ha demostrado que sea

irrazonable.
Por ello.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR parcialmente a la impugnacién deducida por la Abog
Maria Amalia Barrionuevo, postulante del concurso n° 101 (Juez/Jueza en lo Civil en
Familia y Sucesiones de la I nominacién del Centro Judicial Concepcidn) contra la
calificaciéon de la prueba de oposicién y, consecuentemente. ELEVAR en 4.50
(cuatro con cincuenta centésimos) el puntaje, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: ORDENAR que por Secretaria se rectifique el orden de mérito
provisorio del concurso n® 101 (Juez/Jueza en lo Civil en Familia y Sucesiones de la I
nominacién del Centro Judicial Concepcidén) consignando que la postulante Maria
Amalia Barrionuevo obtuvo 30 (treinta) puntos en la etapa de oposicién y un total de
57 (cincuenta y siete) puntos finales sumados antecedentes y oposicion.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente a la impugnante, poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno

del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 4°: De forma.
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