ACUERDO Nro. 12 12016

En San Miguel de Tucumén, a
los dias del mes de febrero del
afio dos mil dieciséis; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO
La impugnacién efectuada por el Abog. José Rubén Sale, postulante del
concurso n° 101 (Juez/Jueza en lo Civil en Familia y Sucesiones de la I nominacién

del Centro Judicial Concepcidn) a la calificacion de su prueba de oposicion; y

CONSIDERANDO

I.- Que el concursante impugna la calificacion y la puntuacién asignada al
caso n° 1 de su prueba escrita, identificada como examen n°3. En primer término
hace referencia al planteo propuesto en el caso y transcribe el dictamen del jurado.

Refiere seguidamente los distintos aspectos valorados por el jurado. Comienza
analizando la sentencia por €l elaborada en cuanto a su argumentacién juridica.
Expresa que el abordaje que realiza de la temética en toda su extensién “comprende
normas legales y citas doctrinarias que sustentan y fundan acabadamente su
contenido™ y que el propio jurado al respecto ha dictaminado que su parte “Analiza
correctamente los fundamentos juridicos de las acciones de simulacién y colacion™.
Luego sostiene que en el inicio de los Considerandos “el fallo indica: a) el modo en
que queda trabada la litis. y b) divide el tratamiento de cada uno de los puntos sobre
los que debe recaer el pronunciamiento judicial”. Reproduce a continuacién
fragmentos de su examen. Sefiala que “el fallo consigna la importancia que reviste en
materia de simulacion las pruebas aportadas y hace mencién a la prueba solidarista™.
Colige que su sentencia “valora la carga probatoria y las presunciones que
constituyen la prueba”. Transcribe nuevamente parrafos de su examen y concluye
que, a su entender, “el tratamiento de las pruebas es correcto, acorde a un lineamiento
observado en todo el fallo, en donde se valora profunda y acabadamente la carga de la
prueba y las presunciones del caso™. De alli prosigue afirmando que “haber asignado
en el rubro A) Argumentos Juridicos inciso 1), seis puntos sobre ocho posibles (6/8).
con la reduccién de dos (2) puntos. es injusto, excesivo y constituye arbitrariedad

manifiesta”.




En relacion a la defensa prescripcion planteada por la parte demandada,
transcribe un paragrafo de su examen y entiende que el tratamiento de este tema fue
“adecuado™ y su resolucidn “tuvo en cuenta los criterios y precedentes
jurisprudenciales vigentes™. Sostiene que ello es asi toda vez que “el propio jurado
expresa: “Trata correctamente el fondo de la defensa de prescripcion™.

Indica que la sentencia aborda y se expide en primer término por la
admisibilidad y procedencia de la accién de nulidad promovida por la actora y luego
rechaza el planteo de prescripcion formulado por la demandada. Manifiesta que el
jurado consideré que debi6 abordarse la prescripcion “como primer punto porque de
su resultado depende la consideracién de las acciones™. Replica que “el fallo adopta
el método seguido por numerosas sentencias de nuestros tribunales™ y cita el examen
identificado con el N° 2, que corresponde a la postulante que resulté primera en el
orden de mérito provisorio con la prueba escrita de mayor puntuacién “que desarrolla
el caso n° 1 abordando en primer término la accién de nulidad y luego rechaza la
excepcidn de prescripciéon™. Continda razonando que “la asignacion en el rubro A)
Argumentos juridicos inciso 2), de solo dos puntos sobre cinco posibles (2/5), con la
consecuente reduccién de tres puntos. es excesiva y constituye arbitrariedad
manifiesta”.

Se detiene seguidamente en la estructura de la sentencia y copia la calificacion
efectuada por el jurado. Advierte que el puntaje se reduce en dos rubros diferentes del
anlisis (el de argumentacion juridica y la estructura de la sentencia) “invocando una
misma e idéntica observaciéon”. Entiende que “la reduccion de puntos opera
doblemente en rubros distintos por igual aseveracién del jurado™ y que ello configura
arbitrariedad manifiesta.

Cuestiona que el jurado haya observado como error que en el resuelvo se haga
lugar a la demanda de prescripcién por simulacién. Aprecia que se trata de una
conclusion “excesiva, ya que a partir del anélisis del fallo en toda su extension, se
advierte con meridiana claridad la admisibilidad y procedencia de la accién de
simulacién y colacién promovida por la actora™. Agrega que “en ningun caso €l punto
primero del resuelvo hace lugar al planteo de la excepcién de prescripcion formulado
por la demandada™. Considera que la sentencia por €l elaborada, en cuanto a su
contenido, “es correcta. acorde a un lineamiento observado en todo fallo que, refiere
en la exposicion de la resulta no solo a la demanda y contestacién como afirma el
jurado. sino ademas al ofrecimiento y produccion de pruebas, y en los considerandos
a cita expresa de normas juridicas y doctrina, y concluyendo en la parte resolutiva
donde se han considerado, resuelto y fundamentado cada uno de los puntos
planteados en el caso™. Afirma que la asignacién en el rubro B) Estructura de la

sentencia inciso 3). de solo un punto constituye arbitrariedad manifiesta.
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Considera que la calificacion del jurado asignada al caso n® 1 -21 puntos
sobre 27,50 posibles- “exterioriza una sentencia con serios defectos en orden a su
coherencia y estructura, cosa que, como se desprende del andlisis efectuado al propio
fallo, no es asi”. Interpreta que “no se advierte argumento razonable alguno que funde
una reduccién de 6,50 puntos, lo que a todas luces es excesivo y manifiestamente
arbitrario”. Sostiene que el fallo elaborado “aborda los topicos juridicos. y
doctrinarios mas importantes que han estado en juego en el caso™.

Pide se tenga presente que “el jurado al momento de evaluar los examenes de
la prueba de oposicién, toma en todos los casos, un criterio de valoracién
absolutamente ecuinime, objetivo e imparcial” y que “al momento de asignar los
puntajes -en general- se valoran tantos los aciertos del fallo como los errores que
presentan, y la asignacion de puntos se realiza con un criterio objetivo, uniforme y
general (para todos los concursantes). Asevera que el tribunal al momento de la
calificacion de su prueba escrita “no aplicé el referido criterio. y la reduccion de 5
puntos en ¢l rubro Argumentos Juridicos y de 1,50 puntos en el rubro Estructura de la
Sentencia, es injusto y manifiestamente arbitrario™.

Sostiene que su prueba de oposicion cumple con los requisitos para ser
considerada una “sentencia” y aborda las cuestiones de mayor importancia contenidas
en el caso. Por consiguiente, segin razona, “la reduccioén de seis puntos y medio (6.5)
es excesiva, mas aln teniendo en cuenta que el propio tribunal afirma que: ‘1) se
analiza correctamente los fundamentos juridicos de las acciones de simulacién y
colacién, 2) trata correctamente el fondo de la defensa de prescripcion. 3) resuelve
correctamente el caso....el caso es congruente’, afirmaciones que exteriorizan un
fallo con razonabilidad juridica, pertinencia, fundamentacién. y correccion de las
formas™.

Reitera que el fallo “contiene en sus considerandos cita expresa de normas
juridicas, y doctrina aplicables al caso, en donde se fundan cada uno de los puntos
objeto de controversia en el planteo formulado™ y que “es adecuado, redactado
correctamente como sentencia definitiva. usando con precision la terminologia
juridica vertida, siendo el caso abordado como estaba previsto. cumpliendo ademas
con los criterios de valoracion de la prueba™.

Requiere finalmente que el puntaje sea elevado para guardar correspondencia
con el examen realizado. Concluye que al responder su prueba “a la mayor parte de
los parametros y criterios de evaluacion del caso, la privacién de 6.5 puntos luce

‘injusta’, ‘inequitativa’, ‘excesiva’ y constituye ‘arbitrariedad manifiesta™.

IL.- En fecha 18/12/15 se dispuso correr vista del recurso al tribunal en los

términos del art. 43 del Reglamento Interno.
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El 10/2/16 los Dres. Azucena Brunello de Zurita, Maria Guadalupe Aiquel v
Carlos Tamayo remitieron la contestacion a la vista cursada, conforme al siguiente
tenor:

“En nuestro cardcter de integrantes del Jurade actuante en el concurso de
referencia para cubrir el cargo de Juez Civil de Familia y Sucesiones del Centro
Judicial Concepcion, evacuamos los traslados que se nos confieren sobre
impugnaciones formuladas por concursantes. (...) 2- Impugnacion formulada por el
Dr. Jose Rubén Sale. La impugnacion se basa en apreciaciones y valoraciones
subjetivas que no llegan a conmover el dictamen emitido por el Jurado. Asi la
reduccion de dos puntos por los déficits apuniados respecto de la prueba, resulla
corvecta. El concursante debio precisar sobre quién recaia en el caso, la carga
probatoria, no resultando suficiente la referencia a la ‘prueba solidarista’ nocion
ésta moderna del onus probandi, pero que rno resulta aplicable al caso. Debio
asimismo referirse concretamente a las presunciones y a los caracleres que éstas
deben reunir para resultar procesalmente idoneas para susteniar la decision judicial.
En lo que respecta al orden de tratamienio de la defensa de prescripcion. no cabe
duda que corresponde hacerio en primer término por las razones que explicito el
Jurado al asignar el puntaje. A lo que debe agregarse que, también en éste tema, no
correspondia aplicar al tratamienio de la cuestion el nuevo Cédigo Civil y
Comercial. Igualmente ¢l puntaje asignado a la estructura de la sentencia luce
correcto. Los defectos. insuficiencias y errores en este item, son claramente
indicados en el dictamen. Resulta casi ocioso recordar ol concursante que el error
comerido en la parte resolutiva no ¢s menor: e¢s que ¢l decisorio no puede ni debe
inferirse del contexto del fallo, debe ser preciso porque constituye lo que se
seniencia, ademds de la congruencia que debe rener con el tema a decidir. Es por

ello que el purniaje asignado al examen debe mantenerse a juicio de este Jurado”.

IIL.- Debe tenerse presente que el Reglamento Interno regula de manera
especifica una instancia de revisién de la calificacién de los antecedentes personales
efectuada por ¢l Consejo Asesor, sobre la base de Invocar y acreditar -por parte de los
interesados- la existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacidn (art.
43). Delimitado pues el marco de andlisis. cabe adelantar que no asiste razon al
planteo del postulanic toda vez gue los argumentos que sostiene no distan de ser una

mera consideracién personal, una simple discrepancia respecto del criterio del

" evaluador pero en modo alguno demuestran la existencia del vicio de arbitrariedad

manifiesta en la calificacién efectuada por el tribunal.
Conforme a} criterio pacifico de nuestros tribunales y la doctrina, existe

arbitraricdad cuando la decision es una manifestacion caprichosa e irrazonable, en



total desapego a los principios y normas juridicas. En términos de la Real Academia
Espafiola. arbitrario es todo acto o proceder contrario a la justicia, la razén o las leyes,
dictado sélo por la voluntad o capricho. Ademas debe agregarse que. conforme al
recaudo previsto en el art. 43 mencionado, dicho vicio debe presentarse de manera
evidente y manifiesta, esto es, de un modo ostensible y notorio.

Las criticas que formulen los postulantes contra el dictamen del jurado en el
marco de la norma citada deben, para ser admitidas, acreditar el caracter manifiesto
de la arbitrariedad que invocan, lo que no sucede en el presente caso. De la lectura de
los antecedentes del caso, se advierte que la impugnacién tentada no resulta més que
una simple disconformidad con el dictamen del evaluador. De igual modo, de sus
términos no ha quedado demostrada en forma clara e indubitable la arbitrariedad
manifiesta que exige el articulo 43 del Reglamento para apartarse de la calificacion
efectuada por el Jurado. Por el contrario, confrontados los cuestionamientos del
postulante con los argumentos del jurado vertidos en la contestacién de la vista
corrida, surge que el criterio adoptado por el evaluador luce razonable y ajustado a los
recaudos exigidos en el art. 39 del Reglamento Interno, por lo que corresponde
desestimar la impugnacion interpuesta.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién deducida por el Abog. José Rubén Sale.
postulante del concurso n° 101 (Juez/Jueza en lo Civil en Familia y Sucesiones de la I
nominacién del Centro Judicial Concepcidén) contra la calificacion de la prueba de
oposicion, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante, poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno
del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
Articulo 3°: De forma. _/f’;
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