ACUERDO Nro. /& 12016

En San Miguel de Tucuman, a los
..... dias del mes de febrero del afio
dos mil dieciséis; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de

la Magistratura que suscriben, y

VISTO
La impugnacién efectuada por el Abog. José Rubén Sale, postulante del

concurso n° 101 (Juez/Jueza en lo Civil en Familia y Sucesiones de la I nominacién

del Centro Judicial Concepcidn), y

CONSIDERANDO

I.- El postulante deduce impugnacién contra la valoracion de sus antecedentes
personales por entender que existe arbitrariedad manifiesta.

Solicita que el puntaje asignado sea elevado a fin de guardar correspondencia
con los nuevos antecedentes agregados al momento de inscribirse en el presente
- concurso, antecedentes que detalla de manera pormenorizada a continuacion. Indica
como tales, en primer lugar, el curso de posgrado de “Actualizacién en Derecho de
Familia, Infancia y Adolescencia en el marco de la Carrera de Derecho de Familia de
la U.B.A con la Universidad Nacional de Tucuman, y aprobado por Resolucién n°
0095-2012 del HCD™ de 130 horas catedras, dirigido por la Dra. Cecilia P. Grosman
y resefia que en su desarrollo se abordaron importantes aspectos del Derecho de
Familia. a los que también menciona en orden a destacar su importancia con relacion
a la competencia del fuero concursado. En segundo término, apunta el curso de
posgrado “Formacion Profesional Intensiva en Derecho Sucesorio. dictado por la
Facultad de Derecho (UNT) y aprobado por Resolucion 449-2014 del HCD™, de 24
horas catedras de duracidn; de igual manera consiga el objetivo de la formacién y sus
contenidos minimos. Como un tercer antecedente nuevo refiere que ha desempeiiado
el rol de “Expositor en el Segundo Seminario de Derecho de Transporte: El Contrato
de Pasaje en el Transporte Terrestre, Aéreo y de la Navegacién™, llevado a cabo en la
Universidad Santo Tomas de Aquino, Campus UNSTA Concepcion. en fecha
30/10/14.

En un segundo apartado se refiere a la calificacion que recibid. Al respecto
expresa que con anterioridad acredité su asistencia al curso de posgrado de
“Actualizacion en Derecho de Familia, Infancia y Adolescencia y que ello fue

incluido en el rubro Perfeccionamiento inciso I.d con una puntuacién de 0.50




centésimos; afiade que al momento de inscribirse en el actual concurso acredité la
aprobacién del referido curso con una calificaciéon de ocho puntos. Explica que “la
aprobacién de un Curso de Posgrado conlleva tanto el haber completado la carga
horaria (Asistencia). como asi también cumplimentar los requisitos y recaudos
académicos exigidos para su promocion (Aprobacion), de modo que los cursos de
Posgrado ‘Aprobados’ revisten mayor calificacion en relacién a los Posgrados
‘Asistidos™. Cuestiona que no obstante ello se mantuvo la puntuacién de 0.50
centésimos oportunamente asignada. Contintia afirmando que el nuevo antecedente -
la aprobacién del posgrado- no fue valorado y que ello constituye arbitrariedad
manifiesta. Luego transcribe un parrafo del Reglamento Interno a los efectos de
analizar si el Posgrado citado retine los requisitos alli contenidos. De alli colige que
“el Curso de Posgrado se corresponde al perfeccionamiento de la materia de
competencia de la vacante a cubrir (Actualizacién del Derecho en Familia), la
calificacion lograda es alta (8§ PUNTOS/10), el reconocimiento de la Universidad que
dirige y organiza el perfeccionamiento es de incuestionable y brillante prestigio
(UBA-UNT). con la participacién de los més prestigiosos juristas del pais en la
materia” y que la puntuacién de 0.50 centésimos asignada “es baja, injusta y
manifiestamente arbitraria”. En cuanto al segundo curso de posgrado mencionado,
afirma que acredit6 su asistencia en fecha 13/02/15 y que no le fue asignado puntaje
alguno. Sostiene que tal curso “corresponde a una disciplina juridica (Derecho
Sucesorio), que guarda correspondencia con la materia de competencia de la vacante
a cubrir (cargo de Juez en Familia y Sucesiones). y que la Universidad que lo
organizé y dirigié es de incuestionable prestigio (UNT — Facultad de Derecho).
siendo ademés de carga horaria intensiva la que asciende a 24 horas catedras™. Estima
en consecuencia que no haberle asignado puntuacién alguna “es injusto y
manifiestamente arbitrario”. En lo atinente a su rol de “Expositor en el Segundo
Seminario de Derecho de Transporte: El Contrato de Pasaje en el Transporte
Terrestre. Aéreo y de la Navegacién™, también reprocha que el antecedente fue
incluido en el rubro Actividad Académica inciso Il.2.a.b y no se asigné puntaje
alguno. Aclara que el mismo “refiere a un Seminario sobre una materia de la
disciplina juridica (Contrato en el Derecho de Transporte de Personas), y que el
reconocimiento de la Universidad en donde se llevé a cabo (UNSTA — Facultad de
Derecho) es excepcional”. Sefiala que “si bien no guarda estrecha vinculacién con el
perfeccionamiento de la materia de competencia de la vacante a cubrir, abarca el
conocimiento de aspectos del Derecho —como por ejemplo el sistema de
responsabilidad civil por dafios causados en el transporte de personas en el marco del
nuevo Cédigo Civil y Comercial, y dafio moral entre otros- que si revisten

importancia para los Magistrados que se desempefian en el fuero concursado™



Finaliza este aspecto de su reclamo afirmando que no haber asignado puntaje alguno
a lo antes sefialado constituye arbitrariedad manifiesta.

Como una tltima consideracion expone que al momento de inscribirse como
postulante en el actual concurso su puntaje por antecedentes ascendia a 27.50 puntos
y que “solo fue incrementado en 0.25 centésimos (asignados éstos por publicacion
que acompaiié¢ y que fuera de mi autoria en Revista La Lex del Colegio de Abogados.
rubro el rubro IL.3.c: Trabajos publicados en revistas cientificas de reconocido
prestigio)”.

Adhiere a que la tarea de evaluacion de antecedentes no es una actividad
mecanica o matematica, sino que también conlleva criterios hermenéuticos
sistematicos en el marco del Reglamento. Seguidamente expresa que en los distintos
concursos en que ha intervenido como aspirante “el Consejo al momento de evaluar
los antecedentes, toma en todos los casos, un criterio de valoracidén absolutamente
ecuanime, objetivo e imparcial”. Advierte a continuaciéon que “al momento de la
calificacion de los nuevos antecedentes acompafiados, no se aplicé el referido
criterio™, ya que no se valoré la aprobacién del Curso de Posgrado de Actualizacion
en Derecho de Familia, Infancia y Adolescencia en el marco de la Carrera de Derecho
de Familia de la U.B.A con la Universidad Nacional de Tucumén con la calificacién
de 8, la asistencia al Curso de Posgrado de Formacién Profesional Intensiva en
Derecho Sucesorio dictado por la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de
Tucuman y el rol de Expositor en el Segundo Seminario de Derecho de Transporte:
El Contrato de Pasaje en el Transporte Terrestre, Aéreo y de la Navegacion llevado a
cabo en la Universidad Santo Tomés de Aquino, Facultad de Derecho.

Interpreta que los 0,25 centésimos asignados “no guardan correspondencia
con el puntaje que debié haberse asignado a partir de los nuevos antecedentes
acompaiiados™ y solicita que el puntaje por antecedentes sea elevado “ya que dicha

puntuacién luce “injusta”, “inequitativa”, y constituye “arbitrariedad manifiesta™.

IL.- El Reglamento Interno prevé una instancia de revision de la calificacion
de los antecedentes personales efectuada por el Consejo Asesor y de la prueba de
oposiciéon sobre la base de invocar y acreditar. por parte de los interesados. la
existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacién (art. 43).
Expresamente la norma dispone que no seran consideradas las impugnaciones que no
constituyan més que una simple expresion de disconformidad de los postulantes con
el puntaje adjudicado. A la luz de lo dispuesto por la norma citada, cabe adelantar que
la impugnacion en analisis prosperara por las razones que se expondrdn a

continuacion:




En primer término, asiste razén al concursante en cuanto a la valoraciéon de los
cursos de posgrado invocados los que guardan estrecha vinculacién y pertinencia con
los asuntos propios de la competencia del cargo de Juez/Jueza Civil en Familia y
Sucesiones: asimismo abarcan el conocimiento en profundidad de tematicas que
revisten cabal importancia para los magistrados que se desempefian en el fuero
concursado. Por esa razoén, analizando las constancias documentales del legajo del
impugnante en el marco de las pautas previstas en el Anexo I del Reglamento Interno
-grado de correspondencia entre el contenido de la asignatura y la materia de
competencia de la vacante a cubrir, reconocimiento académico de la universidad que
los ha expedido. calificacion obtenida, carga horaria académica- se entiende
conveniente modificar la valoracion asignada en el rubro I.d 'y elevarla en un (1)
punto. :

En segundo lugar, el reproche vinculado‘. al puntaje asignado por su
participacién como expositor en el seminario que indica en su presentacién debe ser
de igual modo declarado admisible a fin de guardar razonabilidad y coherencia con el
criterio adoptado al ponderar los antecedentes de actividades similares que obran en
el legajo del postulante -que merecieron oportunamente una calificacién de un (1)
punto en este item- y a la luz de las pautas previstas en el Anexo I del Reglamento
Interno. En virtud de lo antedicho, la nota a otorgar en el item en el II.2.b. se elevara
en 0,25 (veinticinco) centésimas.

Consecuentemente y por el modo en que se resuelve, es pertinente rectificar el
orden de mérito provisorio del concurso n° 101, consignando que el concursante José
Rubén Sale obtuvo una calificacién de 29 (veintinueve) puntos en la etapa de
antecedentes y un total de 65 (sesenta y cinco) puntos finales sumados antecedentes y
oposicion.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR a la impugnacién deducida por el Abog. José Rubén
Sale, postulante del concurso n® 101 (Juez/Jueza en lo Civil en Familia y Sucesiones
de la I nominacién del Centro Judicial Concepcién) contra la valoracién de sus
antecedentes personales y, consecuentemente, ELEVAR en 1,25 (uno con
veinticinco centésimos) el puntaje en los rubros y por las razones indicados en los
considerandos.

Articulo 2°: ORDENAR que por Secretaria se rectifique el orden de mérito

provisorio del concurso n® 101 (Juez/Jueza en lo Civil en Familia y Sucesiones de la I



nominacién del Centro Judicial Concepcién) consignando que el postulante José
Rubén Sale obtuvo 29 (veintinueve) puntos por antecedentes personales y un total de
65 (sesenta y cinco) puntos finales sumados antecedentes y oposicion.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante, poniendo en su conocimiento

que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno

del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
Articulo 4°: De forma.
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