ACUERDO Nro. 710 /2016

En San Miguel de Tucuman, a los 7. dias del
mes de /et ial ans dos mil dieciséis;
reunidos los Sres. Consejeros del Consgjo Asesor

de la Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacién de la Abog. Alicia Estela Carranza en la que deduce impugnacion a
la evaluacion de sus antecedentes en el concurso n® 105 (Defensor/a Oficial en lo Civil y

del Trabajo del Centro Judicial Capital con asiento en la ciudad de Banda del Rio Sali); v,

CONSIDERANDO

I.- La postulante impugna diversos aspectos del acta de valoracién de antecedentes
del concurso referenciado en el visto.

En primer lugar cuestiona que no se haya consignado puntaje en el item IL.1.c por
actividad académica regular. Indica que reviste el cargo de profesor adjunto con
semidedicacién en dos Unidades Académicas: Facultad de Derecho y Ciencias Sociales en
la Catedra de Contratos (Derecho Civil III} y Facultad de Arquitectura y Urbanismo en la
materia Legislacién y Practica Profesional. Expresa que se ha omitido considerar ese
antecedente v sus casi 30 afios de antigiiedad docente y refiere los contenidos de las
materias.

Seguidamente consigna el puntaje consignado en el rubro I1.2.b. y detalla las
disertaciones en las que participo.

Refiere que en el item asistencia a cursos jornadas seminarios y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico le fue otorgado un punto, detallando los que son

relacionados con ¢l cargo que se concursa.

Continta observando el puntaje conferido por la direccidon y participacion en

gS-proyectos de investigacién -rubro I1.3- y afirma que no se evalud su caricter de integrante

,\@1&% diferentes comisiones evaluadoras.

En el apartado siguiente indica que no se evalué como antecedente profesional la
integracién de la terna para cubrir el cargo de Defensor Oficial Civil, Penal y de¢l Trabajo
del Centro Judicial Monteros de fecha 1 de octubre del 2015, cuya copia adjunta. Que
tampoco se ponderd el cargo de conjuez federal en el rubro II. a. en el que se desempefid
en las causas laborales que detalla.

Concluye su escrito manifestando que el puntaje antes asignado fue de 35 puntos y
que ellos revisten el caracter de “derecho adguirido y han ingresado en consecuencia a lu
esfera parrimonial”. Agrega que “La conceptualizacion de un puntaje dijerente de

aplicacién retroactiva va en contra de lo normado por el art. 7 del Cédigo Civil y



Comercial y el principio de ‘igualdad’”. Menciona los puntajes obtenidos en anteriores

concursos a titulo de ejemplo v solicita se revea la calificacion impuesta en el presente.

IL.- La simple lectura del escrito de impugnacién, a la luz de lo dispuesto por el
articulo 43 del Reglamento Interno, imapone su rechazo. Ello en tanto la postulante
considera que sus antecedentes fueron merituados de manera incorrecta y solicita que ellos
sean revisados pero omite efectuar una critica concreta hacia la calificacién ni tampoco
sefiala la manifiesta arbitrariedad en que habria incurrido especificamente el evaluador. De
este modo incurre en una notoria insuficiencia del recurso, el que no resulta més que una
mera disconformidad con el resultado al que ha arribado objetivamente el plenario del
Consejo. De ahi que cabe concluir en la desestimacién de plano de la impugnacién de la

aspirante Carranza.

Il.- No obstante ello, frentc a la invocacidn de principios y garantias
constitucionales, se considera conveniente efectuar algunas precisiones.

III.1.- En primer lugar no puede receptarse el agravio por la falta de puntos por
actividad como docente regular y el pedido de que se agregue el puntaje correspondiente al
area II-1.c. El antecedente demostrado por la impugnante ha sido debidamente valorado por
este Conscjo v puntuado en el item IL. 1. e. Doc. no juridica o no regular atendiendo a que
los cargos que alude no fueron obtenidos por concursos publicos de antecedentes y
oposicion. En tal sentido el Reglamento Interno dispone que si la docencia se ejercité en
una materia de disciplina no incluida en la curricula de la carrera de derecho o ¢l cargo no
hubiera sido obtenido por concurso publico de antecedentes y oposicidn, se asignara hasta
el 50% del puntaje que le correspondiera segin la escala. Por ende, era procedente aplicar
ta disminucion referida en el parrafo antes transcripto y asi se hizo Asimismo, en el acta de
evaluacion de antecedentes sé hizo aplicacion del parrafo del reglamento que prescribe: “4
los fines de la determinacién exacta del puntaje que se asignd a cada anfecedente en
concreto, dentro de cada escala, se valord: si se trata de una materia de la disciplina

Juridica, el grado de correspondencia emtre el contenido de la asignatura y el

perfeccionamiento de la materia de competencia de la vacante a cubrir, la antigiiedad en el |

cargo docente, los aportes efectuados en el desemperio académico y el reconocimiento de
la universidad donde se desempefia”. Es decir que, si bien en el rubro punto II.1.c. no se ha
otorgado ningln puntaje a la concursante, no se verifica ausencia de calificacién ni una
nota arbitraria sino que la evaluacién del antecedente que reprocha omitido ha sido
consignada en el rubro referido exclusivamente a los casos de docencia no reguiar, en los
que encuadra el caso que nos ocupa.

IL2.- En cuanto a las calificaciones por las disertaciones brindadas, no resulta
desajustada ni arbitraria la nota asignada si se tiene en cuenta la temdtica abordada en ellas,

la que en general no es pertinente o guarda parcial vinculacién con la materia de

competencia del cargo concursado.
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I1.3.- Idénticas consideraciones sustentan la puntuacion del apartado I1.2.d y
descartan la existencia de arbitrariedad. Vale resaltar que este criterio -el de la pertinencia-
fue aplicado a todos los participantes de manera igualitaria en el presente concurso tal como
consta del acta ahora cuestionada, hecho que no fue negado por la recurrente.

I1.4.- En cuanto a la ponderacion de los antecedentes por el item IL3.d. debe
sefialarse que si bien la concursante participé en un proyecto de investigacion (el que, cabe
aclarar, se refiere a temas ajenos a la materia de competencia del cargo concursado), es
criterio reiterado de este Consejo que clios deben ser valorados conforme a su pertinencia al
cargo que se aspira ocupar. En virtud de ello, la calificacién asignada no resulta arbitraria
sino que encuadra dentro de las atribuciones asignadas al Consejo y la queja de la
postulante no es sino la expresién de una posicién diferente que no acredita vicio alguno en
la actuacién del érgano. Por otra parte, su intervenciéon como miembro de comisiones
evaluadoras fue considerada y calificada en el rubro I'V.

I1.5.- En antecedentes profesionales la concursante ha alcanzado el tope de 20
(veinte) puntos, por lo que su reclamo resultaria inocuo. No obstante, es preciso recalcar
que mal puede pretenderse la valoracién de un antecedente posterior al periodo de
inscripcion del presente concurso, que tuvo lugar del 30 de marzo al 14 de abril de 2013:
adviértase que la terna que invoca fue aprobada en fecha 1 de octubre de 2015,

Por otra parte, ¢l caracter de conjuez en el fuero federal no fue omitido sino
ponderado en el inciso f. Ademds la documentacion de respaldo no fue acompafiada al
momento de su inscripeion sino recién en esta ocasion.

I1.6.- Parrafo aparte merece la invocacidon de derechos adquiridos por parte de la
recurrente. En primer lugar debe sefialarse que efectivamente se observan diferencias de
puntaje en las calificaciones que recibio la postulante Carranza en el presente proceso de
seleccion y en anteriores concursos pero €llo no implica arbitrariedad sino que se sustenta
en que no existe obligacién por parte del Consejo de mantener calificaciones efectuadas
con el sentido y alcance que pretende la recurrente. Va de suyo que los criterios o
decisiones del 6rgano pueden modificarse tal como sucede, vg., con un tribunal judicial que
se aparta de la jurisprudencia imperante en un momento determinado y sienta nuevas pautas

de. interpretacion. En este aspecto equivoca la concursante al aludir a una puntuacion

Q‘J‘
@ﬁanterior ya que una modificacion de una decision, en tanto sea fundada como en ¢l caso de

autos, no implica per se arbitrariedad alguna. Debe tenerse presente que cada concurso es
un universo singular -si bien con reglas comunes a todos- en cuyo ambito se persigue la
cobertura de distintos cargos vacantes del Poder Judicial con diferentes participantes cuya
idoneidad es evaluada por el Consejo en cada proceso particular y en funcion de las
circunstancias del caso.

El Acta de fecha 16/9/2016 enuncia concretamente los criterios que han guiado la
valoracion de antecedentes de los aspirantes al cargo concursado y explica de manera
pormenorizada los antecedentes que se han considerado relevantes y el puntaje asignado.

Como se desprende de ella, el Consejo obré de plena conformidad a lo establecido en el



Acuerdo n° 12/2015 de aplicacién al presente concurso tomando como directrices los
parametros que surgen de la ley 8.197 y del Anexo I del Reglamento Interno y atendiendo,
especialmente, a los antecedentes acreditados por los participantes en general y por la

-postulante en particular vinculados con el desempefio de funciones y/o actividades
relacionadas con la especialidad del fuero concursado. En ese marco, la concursante recibid
un puntaje determinado dentro de la escala reglamentaria vigente.

La tarea de evaluaciéon no es una actividad mecdnica sino que conlleva criterios
hermenéuticos sistematicos, en el marco de las pautas contenidas en el Reglamento Interno
y plasmadas en el Acta de evaluacién de antecedentes bajo reproche. La valuacion
efectuada de los antecedentes de la Abog. Carranza se ajusta a la normativa que establece
para cada antecedente en concreto una escala de puntaje, quedando sujeta su determinacion
exacta a criterio del Consejo, dentro de los limites de la razonabilidad y objetividad y
siempre respetando los minimos y maximos en cada rubro.

Amén de lo antedicho debe sefialarse que las pautas de valoracién contenidas en el
Acta fueron aplicadas por igual a todos los participantes del concurso n® 105 y
respetdndose el principio de igualdad, como surge de la propia acta.

Por ello el criterio adoptado por el Consejo que implicé una diferencia de puntaje en
sus antecedentes personales en el presente concurso con relacién a otros procesos no resulta
arbitrario ni infundado. Tampoco importa una conducta contradictoria por parte de este
CAM apartarse de calificaciones anteriores en tanto no existe derecho adquirido en cabeza
de los postulante a tener un determinado puntaje por antecedentes toda vez que la
calificacién no es una operacién matemdtica sino que significa aplicar criterios de
valoracién en cada caso en concreto v de ponderacién de la situacién de cada postulante en
relacién con la materia objeto del fuero vacante y con los demds aspirantes que compiten
entre si. Negar esto implicaria privar todo sentido de contienda o concurso al proceso de
seleccion ya que tendrfan mayores ventajas quicnes se inscribieron con anterioridad frente a
quienes lo hicieron en un momento posterior en tanto ¢l puntaje de aquéllos -en la
interpretacién que parece propugnar la impugnante- no podria ser alterado o disminuido ni
aun cuando compitieran con aspirantes con mayores antecedentes.

No es posible invocar derechos adquiridos a que los antecedentes sean ponderados
de determinada manera derivados de la parﬁcipacién en anteriores concursos (derechos que,
de existir, se limitan al 4mbito de dicho proceso de seleccion y no se extienden a otros
concursos). En esta direccion de pensamiento cabe traer a colacion lo sostenido por Jéze
(cit. por Manuel M. Diez, Derecho administrativo, t. I, pag. 369), “la admision al concurso
sélo confiere un derecho a tomar parte en las pruebas del mismo... ”. (Supetior Tribunal de
Justicia de Neuquén, sentencia del 11/02/1997 en “Garrido Orlando vs. Consejo Provincial
de Educacion s/Accién Procesal Administrativa”). En esta inteligencia se ha resuelto que
“en un concurso sélo se aspira a seleccionar al sujeto mds idoneo y mientras se sustancia
el procedimiento selectivo los postulantes sélo pueden invocar un interés legitimo para

exigir que las normas sean observadas (su interés individual coincide con el publico),
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apareciendo el derecho subjetivo recién al finalizar el procedimiento, cuando sea
nombrado quien finalmente sea considerado como el mejor postulante” (CSJBs As,
sentencia del 05/07/1988, en “Garcia Marcela y otros ¢ Provincia de Buenos Aires™. En
similar sentido puede citarse lo fallado por la CSIN, sentencia del 20/02/2007 en “Justino
Maria Fernanda” (Fallos 330:138). También se ha dicho que “quien concursa -al igual que
el resto de los intervinientes- se constriiie a la mera exigibilidad de observancia por parte
de la Administracion de las normas que regulan el procedimiento preparatorio de la
voluntad estatal; por ello mal puede invocarse una cualidad juridica (derecho subjetivo)
respecto de un aspecto puramente procedimental cuando la situacion juridica del actor en
lo sustancial del reclamo solo le confiere o reconoce un interés legitimo” (T.S. Cordoba,
sentencia del 05/07/1989, “Lazarte Eduardo ¢ Municipalidad de Cordoba “, LLC 1990, 34).

Al no existir derecho a un determinado puntaje u obligacidén de este Consejo de
mantener una calificacion anterior no se ha configurado reduccién o mengua alguna sino
gue la calificacion otorgada en los items cuestionados responde, como se dijo, a las pautas
reglamentarias vigentes.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion presentada por la aspirante Alicia
Estela Carranza en el concurso n® 105 (Defensor/a Oficial en lo Civil y del Trabajo del
Centro Judicial Capital con asiento en la ciudad de Banda del Rio Sali) contra la valoracién
de antecedentes personales, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Losé POASE 1

Articulo 3°: De forfaa.
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