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ACUERDO Nro. 1% 12016

= I ' ) I3
En San Miguel de Tucumén. a los  © 7 dias del
mes de 0wkt del afio dos mil diecistis;
reunidos los Sres. Consejeros del Conscjo Asesor

de la Magistratura que suscriben. y

VISTO

La impugnacién presentada por la postulante Fernanda Mabel Moray contra la
calificacion de los antecedentes personales y la evaluacién de la prueba de oposicion en ¢l
concurso 1n° 121 (Fiscalia de Cémara en lo Civil, Comercial. Laboral v Contencioso

Administrativo del Centro Judicial Capital) y,

CONSIDERANDO

I.- Dentro del plazo del articulo 43 del Reglamento Interno la recurrente nmpugna ¢n
fecha 16 de agosto las calificaciones de antecedentes y de las pruebas de oposicién que
adjunta (fs. 1503/1514 vta.). Aclara que su planteo abarca las calificaciones del jurado
correspondientes a otros concursantes “en pleno conocimiento de la inadmisiblidud de esus
impugnaciones conforme la citada norma reglamentaria” y pide se arbitren las medidas
necesarias a los fines de remover el obstaculo que representa esa norma en el caso conereto.
en orden a la elaboracién de un orden de méritos ajustado a los principios constitucionales
de legalidad, igualdad y debido proceso adjetivo. Funda tal solicitud en el grave crror de
derecho en que entiende ha incurrido el jurado al calificar los examenes y agrega que ello le

apareja consecuencias desfavorables y beneficia a otros concursantes.

L.1.- En cuanto a la calificacién de sus antecedentes personales. en primer lugar
cuestiona la falta de asignacién de puntaje en el item II.1.c. Profesor Adjunto. Afirma que

se ha omitido fijar puntaje alguno por ¢l desempeiio en la docencia universitaria. con el

Sl 8120 de profesor adjunto de la U.N.T por concurso de antecedentes y oposicion. Pide que a
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# & los fines de la calificacién se tenga en cuenta, como criterio de valoracion. el desempefio de

cargo de menor jerarquia de auxiliar docente de primera categoria regular en la misma
asignatura y que se pondere especialmente el elevado grado de correspondencia entre el
contenido de la asignatura (Derecho Administrativo) y el perfeccionamiento de la materia
de competencia de la vacante a cubrir y la antigliedad en el cargo.

Seguidamente ataca la calificacion del rubro 11.3.c. Trabajos Publicados. Entiende
que la nota asignada conculca las pautas constitucionales de igualdad. proporcionalidad.
razonabilidad y justicia. Refiere que ha recibido idéntico puntaje que otro concursanic que
acredité en los antecedentes siete publicaciones sobre derecho crvil: mientras que en su
caso acompafid seis sobre derecho constituctonal, derecho procesal constitucional. derecho

administrativo y procesal administrativo. Estima que la gran variedad de las matertas sobre



las que versan los trabajos presentados v la estrecha relacién que guarda con las
competencias de la Fiscalia cuya titularidad se concursa exigen una calificacién diferente a
ambos concursantes. Pide se pondere esa circunstancia y el prestigio de las revistas
cientificas donde fueron publicados los trabajos doctrinarios. Destaca que un altisimo
porcentaje de las cuestiones sometidas a dictamen en la fiscalia concursada versan sobre
aspectos del control de convencionalidad y de constitucionalidad y cuestiones procesales
constitucionales y de derecho procesal administrativo, tematicas abordadas en sus trabajos.

Kn tercer término tacha por baja la nota otorgada en el item 1L.2.b. Estima que la
calificacion no refleja la trascendencia del tema de las disertaciones -vias judiciales y
técnicas de control judicial de la administracién publica- en relacion con la labor concreta
que demanda la vacante a cubrir. Solicita se otorgue mayor puntaje. Ofrece prueba
informativa.

Reprocha asimismo que no se haya asignado puntuacién en el item IL2.c. por la
presentacion de una ponencia en el II Congreso Nacional de Derecho Procesal
Constitucional: sefala que la tematica alli abordada tiene intima vinculacion con la labor
propia de! cargo concursado y con la competencia en razon de la materia. De igual modo
olrece prucha informativa.

Sc agravia asimismo por la falta de calificacién en el rubro IV. Otros Antecedentes
por ¢l premio a la ponencia referida y la ubicacion en el segundo lugar del orden de méritos
en ¢l concurso para la cobertura del cargo de Secretario de la Camara en lo Contencioso

Administrativo que se llevara a cabo en el Poder Judicial de la Provincia.

[.2.-A continuacién impugna dos aspectos de la evaluacion de antecedentes de la
concursante Maria Victoria Gémez Tacconi segun escrito que rola a fs. 1506.

Indica que la aspirante cuestionada ha sido calificada en el punto HEd. con 12
puntos dentro de la escala reglamentaria de 9 a 15 y considera que esa nota resulta refiida
con el principio de proporcionalidad y razonabilidad. Aclara que su parte recibio 15 puntos
en ese ftem por su desempefio y detalla los distintos cargos ocupados. Destaca que adquirio
conocimicntos, experiencia v destreza para el desarrollo de las actividades jurisdiccionales
del titular de esc sector especifico del Poder Judicial que ahora se concursa y una amplia
especializacion; agrega que durante més de ocho afios tuvo actuacion simultanea como
actuaria v como relatora. Alude a los cargos ocupados por la postulante Gémez Tacconi y
concluve gue ello exige una calificacion inferior a 12 puntos que refleje a su juicio
“conforme « criterios de justicia, razonabilidad y proporcionalidad, la amplia diferencia
que exhiben los afios de desempefio, las categorias de las funciones, y la diversidad de
fieros . Pide por lo expuesto que se califique con menos de 12 puntos a esa concursante y
fundameitta su planteo en los articulos 16 y 28 de la Constitucién Nacional.

Asimismo manifiesta disconformidad con la valoracién asignada en el rubro I d. y
pide se reduzca la nota. Acota que la carrera de posgrado de la concursante declarada entre

sus antecedentes conforme la ficha de inseripcion correspondiente “Doctorado en Derecho
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Privado” (U.N.T.) no ha sido aprobada vy que sélo aprobé las materias correspondientes a

los Médulos II y IIT de ese Doctorado y no el-curso total.

I.3.- En acapite aparte (fs. 1507/1508 vta.) impugna la calificacion det caso n™ 1 de
su prueba, identificada como n° 7 y sefiala que el dictamen se encuentra viciado de falsa
causa, ilegalidad manifiesta y falta de motivaciéon. Requiere se deje sin efecto en aplicacion
del articulo 48, incisos a y bde la ley 4.537.

En cuanto a la falsa causa que alega, sefiala que el jurado en su dictamen argumento
de modo categérico que la solucién a la que arribé no resultaba pertinente. ['xpresa que la
doctrina nacional ensefia que una de las soluciones judiciales posibles ante un planico de
inconstitucionalidad es la declaracion que entiende abstracto pronunciarse sobre la tacha
formulada y que también asi lo ha entendido la jurisprudeﬁcia. Agrega que ese [ue el
criteric propuesto en su examen, aplicando una de las téenicas de control de
constitucionalidad reconocidas por la doctrina y la jurisprudencia. Acota que puede v no
compartirse el criterio del jurado que entendié que no cabia otra solucion que entrar a
analizar el planteo de inconstitucionalidad siguiendo la postura de la CSIN cn of caso real
elegido para el examen pero no discutirse la “pertinencia” de la solucion propuesia en su
examen.

Afiade que también se configura el vicio de ausencia de motivacion en ¢l acto y que
ello exige su anulacion en aplicacion del articulo 48 de la ley 4.537. Expresa que la
afirmacion del jurado que “la solucién propiciada es impertinenie” c¢s categorica e
infundada y que ello afecta al dictamen de nulidad absoluta y manitfiesta. Alude a la
motivacién del acto como elemento esencial condicionante de su validez y a fa publicidad
de los actos estatales; trae a colacion la ley nacional de ética publica v ctta comentarios
autorales al respecto.

Sostiene en el siguiente parrafo que el tribunal se apartd de las pautas que fija el

articulo 39 del Reglamento interno del C.A.M. al calificar su examen con {undamento “en
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\a‘?‘ lqg,omzszon de tratar el articulo 19 de la Constitucion Nacional, de referir u la Lev nacional
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’*( ‘ﬁf‘b @?.@26 061 y alaley provincial 1.7535, y a las pertinentes disposiciones del ('ddigo Civil fiereer

pdrrafo del dictamen).”" Indica que ese precepto exige al jurado evaluar fundadamente la
consistencia juridica de la cuestion propuesta dentro del marco de lo razonable asi comao la
pertinencia y rigor de los fundamentos. Expone que tal enunciacidén ¢s taxativa y que ¢l
reglamento no autoriza “incorporar pautas fuera de las alli consignadas para cvaluar las
pruebas, tal como la incorporada por el jurado tardiamente y contra lu lev. de gue sdlo se
admita una solucion al caso”. Colige que se ha descalificado la solucion de su examen
‘por falta de respeto de una pauta fijada caprichosamente por el jurado v en conira de la
ley” y que ello acarrea el vicio de nulidad absoluta e insanable y configura arbitrariedad
manifiesta. Recalca que al plantear el caso el jurado tampoco fijo como consigna “gue lu

unica solucion admitida seria la que propicie el rechazo o la procedencia del planico de



inconstitucionalidad, 'y que contenga tratamiento del articulo 19 de la Constitucion
Nacional, de la Ley nacional 26.061, de la ley provincial 1.753, y del Cédz‘go Civil”

Afade que “a la luz de las pautas taxativamente enunciadas en la norma
regluamentaria en comentario, en modo alguno puede ser considemda ‘frrazonable’ la
solucion” propiciada; v que tampoco lucen impertinentes o poco rigurosos los fundamentos
jurisprudenciales. normativos y doctrinarios en que sustentd tal solucion.

Soficita que en mérito a los argumentos explicitados se anule la calificacion

asignada al caso n® 1 de su examen y se eleve el puntaje.

I.4.- Impugna luego la calificacién dada el caso n° 2 de su prueba, desglosando
cinco aspectos en su analisis (fs. 1509/1513).

Aroumenta en primer término que el tribunal ha incurrido en grave error de derecho
y gue ello se proyvectd en la calificacién superior que asignd a otros examenes en
comparacion con la propia. A partir del cotejo de la calificacion del examen n® 18 colige
que la consistencia juridica del dictamen a elaborar en la prucba escrita “dependia del
examen dol articulo 75, inciso 17 de la Constitucidn Nacional . Advierte que aunque no lo
hava consignado asi expresamente el jurado al valorar su examen la falta de tratamiento de
“esa norma por su parte, repercutié desfavorablemente sobre su puntaje, y de forma
favorable a los examenes 13 v 22, que fundaron la solucién del caso apelando a ese
precepto constitucional”. Asevera que de ese modo se produjo una grave conculcacion de
los principios constitucionales de legalidad, igualdad, justicia, razonabilidad y debido
procedimiento. Se explaya sobre lo que considera el caracter reglado del instituto de la
competencia federal para sustentar la impertinencia del articulo 75 inciso 17 de la
Constitucion nacional para la solucién del caso planteado. Luego sefiala los errores en que -
a su juicio- habria incurrido el examen n°® 13 y explica los fundamentos de la solucién
propuesta por su parte de atribuir competencia local al caso en cuestion. Prosigue
razonando que su prueba merecia una nota muy superior a la del examen n°® 13 con el que
s¢ compara v considera que se califico de manera desproporcionada, irrazonable y
atentatoria det derecho de legalidad e igualdad. Nuevamente alude a la determinacion de la
competencia provincial y remite a los fundamentos expuesto en su prueba. Agrega que los
autores de los examenes n° 13 y 22 recibieron injusta y arbitrariamente una superior
calificacion. Pide se designe un consultor técnico y se fije un puntaje a su examen muy
superior u fos 22 y 24 puntos con que fueran calificados los exdmenes n° 13 y 22,
respectivamente. Funda su pretensién en los articulos 16, 18 y 28 de la Constitucion
Nacional: 39 del RI del CAM; 43, incisos 2 y 4 de la ley 4.537; y 48, incisos a) y b) de ese
mismo cuerpo lega! provincial.

Come segundo punto de agravio reprocha que su nota es desproporcionada ¢ injusta
en comparacién con la del examen n® 17, que recibiera idéntica puntuacién. Luego
transcribe fragmentos de la opinién del jurado en sendas pruebas y los errores y méritos en

ambos casos. Colige de ahi que se ha incurrido en una grosera violacion del principio de
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proporcionaltidad y justicia. Afirma que “ante la comprobacion de déficit dv portinencia.
falta de rigor en la fundamentacion, e inconsistencia juridica en un caso (cxamena n™ 7). v
la comprobacién de ausencia de todo déficit en ese sentido en el otro caso fel examen de lu
suscripta) resulta contrario a derecho calificar a ambos concursuntes cop idéntico
puniaje”. Resalta que el examen n° 17 no exhibe ninguna fundamentacion jurisprudencial y
doctrinaria y que, por el contrario, el suyo funda la solucidn propuesta no solamente en
normas juridicas pertinentes sino también en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion y doctrina. Insiste en que esta diferencia debe reflejarse en la caliticacton de
su examen. En mérito a lo sefialado requiere se revise y eleve el puntaje asignado al caso 2
de su oposicion.

Considera que la nota es desproporcionada e injusta en comparacion con ¢l puntaje
asignado al caso 2 del examen n° 18, que fue puntuado con 21. Manifiesta que ¢se examen
omite citar jurisprudencia de la CSIN y fundamentos doctrinarios; que las citas normativas
que efectud no son pertinentes y que la mayor extension no significa que se encuentre
mejor o a mas fundado ni refleja su calidad juridica. Solicita se fije una calificacion
superior al caso 2 de su examen toda vez que -en su inteligencia- se ha incurido en una
manifiesta arbitrariedad por los miembros del tribunal, atentatorio de los principios de
legalidad, igualdad y razonabilidad.

De igual modo sefiala que su puntuacién es manifiestamente arbitraria ¢ mjusta en
comparacién con el examen n° 1 calificado con tgual puntaje en tanto exhibe -u su juicio-
fundamentos normativos refiidos con las reglas basicas sentadas por la Constitueion sobre
la institucion de la competencia federal. Asevera que esta prueba incurre en grave error de
derecho al encuadrar el caso sorteado en las disposiciones de del CPCyC y ey Oreanica
del Poder Judicial de Tucuman ¢ invocar el articulo 75 ineciso 17 CN vy la fey 48, Alirma
que, por el contrario, su examen propicia una solucién correcta y con validos v pertinentes
fundamentos normativos, jurisprudenciales y doctrinarios. Que el jurado al no advertir los
déficit sefialados atenta contra el derecho de igualdad, proporcionalidad. lepalidad y debido
proceso. Peticiona se designe un consultor técnico de reconocidos antecedentes c¢n la

materia y se eleve la nota conferida. Funda en derecho su postura.

& En quinto lugar reclama que es arbitraria la nota por la descalificacion de la

extension de los fundamentos de su examen que achaca al jurado. Afirma que s arbitraria
la tacha de “escueto™ que efectlia el tribunal. Cita doctrina y concluye que la brevedad de
sus fundamentos no puede constituir un demérito. Sefiala que fueron explicitados “con
indiscutible claridad y lucen suficientes, evitando los largos y abigarrados pdarrafos v las
citas de normas o antecedentes no pertinentes que atentan contra la claridud cxpositiva del
dictamen”. Aclara que ha omitido -a diferencia de otros concursantes- citar normas
provinciales no pertinentes para la solucidén del caso propuesto. Concluve que ello
demuestra una evidente superioridad de su dictamen en la determinacion del asunto o tema
llevado a dictamen y mayor capacidad para distinguir instituciones juridicas diterentes

(competencia en razon de la materia de los drganos jurisdiccionales dentro una misma



jurisdiccion territorial. competencia federal -en razén de la persona o de la materia- y

competencia provincial o local). Funda su impugnacion en derecho.

L5.- I'n acapite aparte impugna la calificacién de los casos n® 2 de los examenes
numerados como 1, 13, 17 y 22, conforme consta a fs. 1514. Argumenta que la compulsa
de las notas y los fundamentos normativos de esas pruebas prueban su afirmacion “acerca
de la premisa viciada de grave error de derecho en base a la cual el jurado evaluo todos
fos examenes . Indica que la desproporeidén que se produjo como consecuencia de ello
amerila revisar v corregir los puntajes de tales examenes que fueron calificados con las
mavores notas v se ubican en los primeros lugares del orden de mérito provisorio. Aflade
que esa circunslancia produce una manifiesta arbitrariedad “que no podrd ser saneada
adecucadanente si se modifica exclusivamente el puntaje de la suscripta”. Acota que si tal
correceion no se verifica se mantendra una desproporcion injusta a resultas del inmerecido
puntaje que recibieron por las razones sefialadas. Solicita en ultima instancia se arbitren las
medidas para sanear la injusticia verificada y el perjuicio que afirma se le ha causado.
Formula reserva de iniciar acciones judiciales, con tacha de inconstitucionalidad del
articulo 43 del Reglamento “a los fines de remover el obstdculo que representa en orden al
restablecimicnto de la legitimidad, igualdad proporciona, debido procedimiento adjetivo y
ruzonahilidud . Funda en derecho, invocando los articulos 8 y 29 a 32 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, 16, 18 y 28 de la Constitucién Nacional, 24 de la

Constitucion Provincial, 45 y 48 de la ley 4537 y 39 del Reglamento Interno.

IL.- LI dia 30 de agosto la concursante denuncia hecho nuevo y pide se dispongan
medidas probatorias de oficio a fin de que se informe sobre la existencia de otro secretario
en la fiscatia concursada para colaborar como relator; agrega documentacion (£s. 1563/1570

via. ).

UJ.- Ordenada la intervencién del tribunal en los términos del articulo 43 del
Regiamento Interno para que en el plazo de cinco dias se expida sobre la impugnacion
tormulada v brinde las explicaciones o informaciones correspondientes, notificados los
miembros del jurado (cft. f5. 1555, 1560 y 1575) y encontrandose la cuestién a estudio, la

Abog. Maray interpone posteriores planteos que es preciso resefiar.

I11.1.- Con fecha 20 de septiembre la postulante Moray formula presentacion que
corte agregada a f5. 1583/1589 con el objeto de desistir de la impugnacion interpuesta
contra la caliticacion del caso n° 2 de su prueba y ampliar los fundamentos de su planteo
contra las calificaciones de los examenes de los concursantes 13, 17, 22 y 1. Adjunta
soporle magnético con su escrito y pide que se sustancie con los postulantes impugnados.
Estima que existe nulidad absoluta y manifiesta en las calificaciones y arbitrariedad en la

actuacion det jurado v que el Consejo se encuentra obligado a anular las notas aplicadas por
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aplicacion “del principio de la busqueda de la verdad material u objetiva yue rige ¢l
presente tramile en tanto procedimiento dirigido a la satisfaccion del fin de inteids puiblico
comprometido en la seleccion de magistrados y funcionarios de lu Constitucion
provincial”. Asigna déficits a las calificaciones por considerar que parten de erroneas
premisas juridicas para evaluar las pruebas y colige que ello compromete ¢l derecho de
legalidad, vulnera el derecho de igualdad, de acceso a los cargos publicos. al debido
proceso adjetivo y a la tutela administrativa efectiva (articulo 8 de la CADIH).

A partir de la lectura de los dictémenes de otros postulantes afirma guc ¢l jurado
considerd que los concursantes debian expedirse sobre el tribunal competente para entender
en la causa, aplicar la Ley Organica del Poder Judicial, el Cédigo Procesal Administrativo y
preceptos de la Constitucion Provincial y examinar el Articulo 75 inciso 17 CN. Sostiene
que el tribunal asign6 cardcter esencial a esa norma para la solucidn del caso v que
“meritué expresamente que la falta de tratamiento de esa norma constitucional operaba en
detrimento de la consistencia juridica de los exdmenes evaluados™. Lxpone que ese
fundamento del acta del jurado “exhibe un grave error de derecho que vicia lu calificacion
del caso 2 de los exdmenes 1, 13, 17 y 22 de nulidad absoluta”. Argumenta sobre la
inaplicabilidad de esas normas y alude a los términos del planteo del caso sortcado.

Luego analiza ¢l contenido del examen n® 13 y critica el dictamen emitido por ¢l
jurado, achacandole por un lado vicio de falta de motivacion y nulidad absoluta y. por el
otro, asignar una nota que no se compadece con los antecedentes. Cita fallos sobre
atribucién de competencia federal y resalta que esa prueba no contiene analisis al respecio y
tiene una fundamentacién insuficiente. Reitera jurisprudencia sobre la cucstion federal.
Continua sefialando lo que considera yerros del examen que impugna y concluse gque “no
puede ser aprobado. menos aun puede ser calificado con el puniaje que le fuera
asignado”.

De igual modo se refiere al examen n° 17, cuya calificacion tambicn tilda de
arbitraria y viciada de nulidad manifiesta. Atribuye a esa oposicion “un ubsofuio dificit de

|}/ argumentacion y abordaje adecuado de la materia llevada a dictamen en lu pricha’ y
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j‘f\' NS & En idénticos términos se pronuncia con relacion al examen n® 22. al que pondera

colige que tampoco merecia ser aprobado.

L0 como  “confuso, carente de claridad conceptual y de fundamento normativo v
E 4 Jurisprudencial pertinente v preciso”. Agrega que no trata el thema decidendiim v gue pese
a todo fue calificado con 24 puntos. Entiende que también en este caso existe arbitraricdad
manifiesta del jurado que obliga a dejar sin efecto el puntaje.

En cuanto al examen n° 1, le atribuye déficit argumentativo extremo. Argumenta
que es absolutamente insuficiente para ser aprobado “no obstante lo cual fue calificado con
20 puntos, lo que demuestra la grave y manifiesta arbitrariedad del jurado. que debio

desaprobar la prueba de la correspondiente concursante”.



I11.2.- In sesion del 21 de septiembre se puso a consideracién del Consejo el
planteo antes resefado y alli se resolvid rechazar el planteo, facultando a la presidencia en
ese sentido. Por decreto de fecha 22 del mismo mes se dispuso tener presente el
desistimiento formulado por la concursante Fernanda Moray respecto de la impugnacion a
la caliticacion del caso n® 2 de su examen, se rechazo por extempordneo el pedido de
ampliacion de los fundamentos de la impugnacién presentada en contra de las
calificaciones asignadas por el jurado a otros concursantes y se desestimé por improcedente
el pedido Je sustanciar su planteo con los concursantes cuyas calificaciones impugna (fs.
1390): decreto que fuera notificado a la postulante Moray por cédula, segin consta a fs.

1600,

I11.3.- Por decreto de presidencia del 23 de septiembre de fs. 1596 se ordend
notilicar ¢l anterior a los integrantes del jurado, obrando a fs. 1602/1604 de autos las

respectivas cédulas. Dicha providencia no fue objeto de cuestionamiento alguno.

I1.4.- Con fecha 27 de septiembre se presenta nuevamente la Abog. Moray y
solicita s¢ comunique al jurado el desistimiento efectuado y se ponga a disposicion del
tribunal ¢l escrito ampliatorio de la impugnacion (fs. 1607). Funda su pedido en el articulo
32 del RICAM v en el articulo 60 de la ley 4.537. Reitera pedido de que se otorgue
intervencion a los concursantes cuyas calificaciones ha cuestionado y requiere la
designacion de consultor téenico para que emita opinién al respecto en los términos del
articulo 43 del referido Reglémento. La presentacién aludida fue objeto de pronunciamiento
por ¢l decreto de presidencia de fecha 3 de octubre agregado a fs. 1608 de estas

actuaciones: decreto que se encuentra firme.

111.5.- Por escrito de fs. 1609/1614 la concursante recurre el decreto de fecha 22 de
septiembre referenciado en el acapite II1.2.

'n primer término y apovandose en el articulo 50 del Reglamento Interno deduce
recurse de revocatoria contra el punto 11 que dispuso rechazar por extemporaneo su escrito
de ampliacion de fundamentos de la impugnacion contra las calificaciones asignadas a otros
concursantes. Alega que el proveido cuestionado es inmotivado y no contiene fundamento
normativo ni factico. Argumenta la tempestividad de su pedido ampliatorio “foda vez que
fue preseniado antes de la resolucion de la correspondiente impugnacion por parte de ese
I ¢ 137 Alude al rol de los postulantes como colaboradores en la restauracion de la
legitimidad ¢n virtud del trascendente interés publico comprometido en los procesos de
seleccion. Sosticne la vigencia de la regla de formalismo atenuado y la facultad de los
particutares de ampliar los fundamentos de sus impugnaciones en cualquier momento antes
de la decision. Entiende que tal regla se halla consagrada positivamente por aplicaci()n del
articulo 32 del RICAM vy del articulo 60 de la ley 4.537. Afirma que este dltimo precepto

rige “completando lu normativa especifica” prevista en el referido Reglamento para la
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etapa de impugnaciones -articulo 43-. Colige que su ampliacion de fundameintos no es
extemporanea y que cabe tenerla por presentada en tiempo a los fines de su andlisis y
consideracion al momento de ser resuelta la impugnacion pertinente. lifcctia
consideraciones sobre el funcionamiento del C.A.M., haciendo alusion a _im'ixprudencia
magistrados y funcionarios de la Constitucién. Desarrolla consideraciones ¢n torno al
procedimiento administrativo y sus garantfas. Reflexiona sobre el proccso judicial v su
vinculacién v diferencias con el procedimiento administrativo. Argumenia guc debe
efectuarse una interpretacién del Reglamento interno teniendo en cuenta la garantia de la
tutela administrativa efectiva, el principio pro homine y la teorfa del mejor derecho.

Deduce igualmente nulidad por falta de motivacidon contra el punto I de la
providencia atacada que rechazé por improcedente del pedido de sustanciar las
impugnaciones con los concursantes cuyas calificaciones cuestiona. Arguye arbitrariedad
por trasgresion al deber de motivacién, con cita del articulo 30 de la Constitucion
provincial y de los articulos 34, 264, 265 incs. 5%y 6°, 522, 165 y 166 del C.P.C.C. Iace
alusion al principio de contradiccién y a la necesidad de dar traslado a los interesados para
“evitar nulidades procedimentales por violacion del derecho de defensa™. Ll cscrito fue

proveido en fecha 3 de octubre, ordenando €l pase a conocimiento del Consejo.

II1.6.- A fs. 1616 la Abog. Mofay solicita se resuelva con caracter urgente la
ampliaciéon de fundamentos, se dispongan las medidas pertinentes para garantizar cl
derecho a la tutela administrativa v se provea el recurso de revocatoria v nulidad para
preservar la garantia del debido proceso adjetivo. El pedido‘ fue decretado cn techa 3 de

octubre disponiéndose pase a conocimiento del Consejo.

IV.- El 3 de octubre se recibid respuesta de los miembros del tribunal evaluador a la
vista corrida conforme consta a fs. 1618/1622 y cuya parte pertinente s¢ trunscribe a
continuacion: “En nuestro cardcter de miembros del jurado del Concurso Pihlico N" 121
para cubrir un cargo vacante de Fiscal de Camara en lo Civil. Comercial, del Trabajo v
@Contenczoso Administrativo del Centro Judicial de San Miguel de Tucumdn. venimos en
@é‘%po y forma a contestar la vista que nos fuera covrida en relacion a lus impiugnaciones
presenfadas en el marco del proceso de seleccion mencionado, con ¢l ulcance que
detallamos a continuacion. (...) POSTULANTE. Fernanda M. Moray - FExamen N© 7
Puntaje obtenido: caso 1= 12y caso 2=20). 1. La impugnacion formudadea; La postulante
dice: 1) impugna la calificacion de los casos 2 de los examenes 1, 13, 17 v 22 ‘en pleno
conocimiento de la inadmisibilidad de esas impugnaciones’. 2) para el caso I que pese a
gue el jurado califica como no pertinente su solucion, la declaracion de ubstract de un
caso es una via posible de solucion v es pertinente. 3) el dictamen no es motivado. +4) ¢l
dictamen es arbitrario por apartarse de la pauta del art. 39 del reglamenito va que se fundu

en que la concursanie omitio el art. 19 Const. Nac., ley 26.061 de Proteccion infegral de



niftos, v lev proviacial 1735, y que éstas son pautas fijadas ‘caprichosamente’ por el
Jurado. 3) para ol caso 2, dice que es un ‘gravisimo error de derecho’ del jurado hacer
depender la solucion de ese caso al examen del art. 753, inc. 17 CN, norma que en modo
alerno rive of caso. para lo cual compara esa pauta con el examen 13, al que critica por
incurrir ¢ varios errores graves de derecho’ y dice que su solucién es completamente
distinta. alegando gue el caso planteado es de competencia piiblica provincial, excluido de
i compeicncia federal. 6) pide que se nombre un consultor técnico. 7) compara su examen
con oy examenes N® [ 17 (calificados con igual puntuacion aunque diferentes
fundumentosy v el N° 18 que recibié puntuacion superior al suyo. 9) también dice que es
irrazonable calificar su examen como escueto. 2. Los requisitos de procedencia de la
impagnacion. kL art. 43 del Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura, expresa
en su parie pertinente: *....Las impugnaciones solo podran basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes. No
seran consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulantc con el puntaje adjudicado...”. Bajo esta exigencia legal es que este jurado habrd
de analizar fa impugnacion de marras. 3. La inadmisibilidad formal de la impugnacion
articuladu. Se wnticipa que tnicamente serd abordada la impugnacion al caso 1 de esta
postulante en ruzén de que desistié de la impugnacion al caso 2 segun lo notificado a este
Jurado por resolucion del H. Consejo, como asimismo lampoco serdn evaluadas las
impugnuciones « otros exdmenes, por ser ello manifiestamente inadmisible segun el
Reglamenio, como la misma concursante lo admite en su presentacion. Se impugna la
calificacion ul caso 1) por entender, contrario a lo dicho en el diciamen, que su solucion si
es acertada. va que la pertinencia de una solucion consiste en que ésla se encuentre
comprendida dentro de las soluciones juridicas posibles. Esta objecion serd desestimada
en ruzon de que. al sefialar el Jurado que la solucion propuesta no era pertinente, en
reclidad deje trastucir su disconformidad categdrica o disparidad de criterio con la forma
en yue fre encarada. En cuanto al argumento que tacha al dictamen por ausencia de
maotivacion. iumpoco serd admitido ya que, luego de haber analizado someramente los
aspecios formales del examen, el dictamen se pronuncié en contra de la solucion y sefialo
omixiones relevantes como por ejemplo no haber citado ni analizados el art. 19 CN, la ley
provincial NV 1733 la ley 26.061 y demds disposiciones pertinentes del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion. Respecto de la ilegalidad manifiesta, la impugnacion versa en que
el Jurado tijo una pauta caprichosa y que en base a dicha pauta descalificé su examen. En
este punto cabe destacar que no se advierte en qué medida seria caprichosa la pauta
puesia por ol Jurado, mdxime que como la misma postulante lo ha sefialado y es de piblico
conocimiento, ¢l caso propuesto es real y merecié pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, a cuyos lineamientos se sujetd, dentro de las particularidades del
exainen. la evaluacion realizada. Por dltimo, al final de su presentacion la postulante deja
entrever gue su examen habria sido considerado como irrazonable o poco riguroso; sin

cimburgo esiv Jurado desea sefialar que en modo alguno expresé o sugirié apelativos
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semejantes ni en su dictamen ni en ningun otro documento o instancia. Por todo o cual, se
propone al H Consejo la desestimacion de esta impugnacion por resultar formalmenic
inadmisible.”

Por decreto de la misma fecha la respuesta transcripta pasoé a conocimiento det

Consejo.

V.- Obra a fs. 1627 pedido de suspension de los términos del concurso de la
concursante Moray de fecha 6 de octubre. Refiere la existencia de graves v fundadas
razones de interés publico y riesgo inminente de afectacién de las garantias de tutela
administrativa efectiva vy debida estructura del procedimiento con afectacion del derecho de
defensa. Afirma que no se dio urgente tramite a su pedido de revocatoria y nulidad contra la
providencia que rechazara la ampliacién de fundamentos de la impugnacion deducida
contra las calificaciones de otros concursantes y el pedido de sustanciacion con los
interesados. Reitera pedido de someter la cuestion a opinién de consultor técnica Funda su
pretension en los articulos 2° y 8° de la Convencién Americana de Dercchos Humanos,
articulo 18 de la Constitucién Nacional, articulo 3° de la ley 4.537. articulos 163y 184 del
C.P.C.C. y articulo 24 de la Constitucién provincial. Requiere el correspondiente control de
convencionalidad del articulo 47 del Reglamento Interno del C.A.M. y se dicte la orden de

suspension del proceso. Por decreto de la misma fecha, se ordeno el pase a conocimiento

del Consejo.

VI.- En fecha 14 de octubre se recibe nueva presentacion de la postulante Moray
(fs. 1629/1630 vta.) con el objeto de ampliar los fundamentos de su impugnacion a la
calificacion del caso n° 1 de su examen. Adjunta soporte magnético v entiende que ¢s
oportuno su pedido toda vez que no han sido resueltos sus impugnaciones ni el recurso de
revocatoria y el incidente de nulidad ni se ha expedido el jurado. Manifiesta que de los
términos de la contestacion a la vista corrida'surge que el tribunal partio de la premisa “de
que la unica solucion viable era la que adoptd la Excma. Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el antecedente jurisprudencia cuyo modelo fue elegido para ¢! plunico de esu
S .
screcional la eleccidn de las pautas a emplear para la evaluacion de las pruchus escritas.
Sostiene que la evaluacion que hizo el jurado “tomando como unica solucion aeeptable la

que propicié la CSJN en el juicio donde se usdé como modelo ese 1ribunal violenta

flagrantemente” el articulo citado. Afirma que la consistencia juridica de una selucion no

depende de que haya sido adoptada por un determinado tribunal y que la solucion que
propuso en su prueba no carece de sustancia juridica. Cita un articulo de docirina de su
autoria. Afiade que a la fecha de la sentencia de la Corte Suprema no regia ¢l nuevo Codigo
Civil y Comercial y que no podia resolverse el caso prescindiendo del texto del articulo 14
de la ley de vacunacion obligatoria por aplicacion del articulo 1 del citado Codigo.

Concluye que su prueba respondié a esa exigencia legal por lo que no puede constderarse



sin consistencia juridica. Pide se corra vista al jurado de esta ampliacion para que se expida.

Por decreto del 17 de octubre se dispuso pase a conocimiento.

V.- Lfectuada la resefia de los antecedentes corresponde ingresar en el estudio
sobre la procedencia de la impugnacién de la postulante Moray contra la calificacién de los

antecedentes personales y la etapa de oposicion y los ulteriores planteos formulados.

V1l1.- Por razones de orden légico corresponde tratar en primer lugar el pedido de
suspension de plazos procesales formulado. Al respecto debe sefialarse que la norma
reglamentaria es clara en tanto establece el principio de continuidad del procedimiento. al
dispuner expresamente que el proceso de seleccién “no podrd ser interrumpido por razon
alguna, sulve resolucion fundada del Consejo ™.

Er ¢l caso no se advierte la existencia de graves y fundadas razones de interés
publico para decretar la suspension del concurso; por el contrario existe una necesidad y un
interés en la pronta cobertura de los cargos vacantes del Poder Judicial de la Provincia y en
fa premura en la tramitacién de los procesos de seleccion de magistrados y funcionarios
constlitucionaies.

[ampoco la postulante acredita el riesgo inminente de afectacion de las garantias de
debido proceso v tutela administrativa efectiva toda vez que ha cjercitado su derecho de
defensa y de recurrir ante los érganos administrativos como surge de los numerosos
planicos clectuados. que se encuentran a consideracion de este Consejo.

L.os principios y garantias sustanciales y adjetivas han sido respetados en el presente
procedimicnto de seleccion, el que se ha ajustado a la normativa vigente en todas las etapas
sustanciadas: convocatoria publica, inscripciones, periodo de recusaciones y excusaciones,
impugnaciones a los candidatos, conformacion de lista de jurados, integracion del tribunal
evaluador por sorteo. prueba de oposici(’)n' con sorteo de los temas -secretos hasta ese
momento- v anénima, evaluacién de antecedentes, orden de mérito provisorio e
impugnacion de las calificaciones v requerimiento de explicaciones e informacién al
jurado. Las invocaciones al derecho a la igualdad, legalidad y transparencia no resultan mas
que alegactones de la postulante que no encuentran correlato en las constancias de autos.

No resulta necesario, por lo expuesto, realizar control de convencionalidad sobre el
articulo 47 en tanto en el caso no se han configurado motivos para apaftarse del principio

de continuidad fijado como regla.

IX.- Ingresando ahora en el estudio de las impugnaciones contra las calificaciones
debe sefiaiarse que el Reglamento Interno regula de manera especifica una instancia de
revision de la caliticacion de los antecedentes personales y de la etapa de oposicidn sobre la
base de invocar y acreditar -por parte de los interesados- la existencia de un vicio de

arbitraricdud manifiesta en la evaluaciéon (articulo 43). En el supuesto que la parte
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¥ mads que una diferencia de opinion con el criterio sentado en el acta, correspondiendo su

recurrente logre demostrar el vicio aludido, correspondera declarar la admisibilidad de su
reclamo; caso contrario, el mismo serd desestimado por imperio normativo.

Bajo este marco de analisis, cabe adelantar que si tendrd parcial acogida favorable la
impugnacién deducida contra la valoracion de los antecedentes personales. Por ¢1 contrario.
no asiste razén a la postulante en ninguno de los cuestionamientos vertidos contra la
calificacion de la oposicién efectuada el jurado y en consecuencia corresponde mantener las
calificaciones asignadas en esta etapa del proceso de seleccion. Ello por los argumentos que

se explicitaran en los acédpites siguientes.

IX.1.- Como se resefid precedentemente, la postulahte Moray cuestiona ¢inco
aspectos de la calificacién de antecedentes.

Cabe admitir el reclamo en cuanto a la ponderacidon del rubro docencia de grado
toda vez que acreditd haber desempefiado el cargo de profesor adjunto regular quc invoca.
el que por error material se consigné en el item II.1.e. Consecuentemente y a lin determinar
la calificacion que corresponde asignar segin las pautas previstas reglamentariamiente debe
tenerse presente que conforme al Anexo I del RICAM, habiendo desempenado otros cargos
docentes en igual asignatura en la misma unidad académica, debe computarse el de mayor
jerarquia y tomarse los inferiores como criterio de valoracidn; constderando ademas que se
trata de una materia de la disciplina juridica, que tiene correspondencia entre ¢! contenido
de la asignatura y el perfeccionamiento de la tematica de competencia de la vacanic a cubrir
y la antigiiedad que detenta, se entiende conveniente incrementar la nota en 3 (lres) puntos
hasta alcanzar el maximo de 6 (seis) previsto para esa jerarquia, nota que se consignara en
el item Il.1.c ¥ no en el apartado Il.1.e. ¥y que luce apropiada a la luz de las pautas
sefialadas.

De igual modo analizando el contenido juridico de los trabajos publicados. la
existencia de referato en algunos de ellos, el grado de correspondencia entre la tematica
objeto de la actividad académica y la materia de competencia de la oficina judicial
concursada, la extension y calidad de los trabajos v su trascendencia con relacion a la labor

/que demanda la vacante a cubrir, se considera razonable incrementar en (.50 {cincuenta)
: centésimos la nota del item I1.3.c., rubro en el que la aspirante alcanzara ¢l tope indicado en
la reglamentaci(')n,. Por el modo en que se resuelve resulta inoficiosa la produccion de
bg,@\}'ueba informativa ofrecida por la peticionante.
< En tercer lugar, el reclamo por insuficiente puntaje del item I}.2.b no aparent: ser
desestimacion por aplicacion del articulo 43 citado. No se¢ advierte arbitraricdad en la
calificacion a la luz de las pautas normativas y la documental agregada en el fcgajo -de la
que surge que los temas sobre los cuales versaron las dos disertaciones acreditadas guardan
parcial vinculacion con la materia objeto del cargo concursado toda vez que sc refieren a

cuestiones de proceso administrativo- y en comparacion con la situacion de otros



postulantes. Por ende resulta inoficiosa la prueba cuya produccién dejo ofrecida la
coneursante.

I‘'n cuanto al agravio por falta de asignacién de puntuacion por la presentacion de
una ponencia en un congreso de interés juridico, es preciso advertir que la aspirante en su
legajo no acompafid una copia del trabajo académico a los fines de su valoracién en el
rubro 11.2 ¢ vn el que solicita puntaje. Tal omisién impide considerar, entre otros aspectos,
el contenido v temdtica abordada, caracteristicas y pertinencia, extensidn y calidad del
trabajo. ¢l grado de participacién. Ahora bien, tal antecedente no fue pasado por alto por
este Consvjo va que, como surge del acta de fecha 3 de agosto, se otorgé calificacion por
este cariz de su trayectoria en el item IV. Otros antecedentes considerando que fue
distinguida por el trabajo elaborado. En el mismo apartado se valord asimismo su
participacion en el concurso convocado para cubrir el cargo de Secretario de la Camara en
lo Contencioso Administrativo llevado a cabo en el Poder Judicial de la Provincia y que
fuera motivo de agravie, aclarandose que no aporta elementos en su legajo personal que
permitan 2valuar cabalmente los alcances y caracteristicas del antecedente en cuestion que
refiere en su impugnacién. Asi la nota conferida en este rubro no luce arbitraria por las
razones acotadas y el reclamo no vislumbra mds que una disconformidad de la postulante
con ¢l criterio adoptado y/o el puntaje asignado.

Por lo expuesto es pertinente rectificar la calificaciéon de la Abog. Fernanda Mabel
Moray on los rubros antes sefialados y elevar en 3,50 (tres puntos con cincuenta
centésimos) su calificacién hasta aleanzar el subtotal de 34,25 (treinta y cuatro puntos con
veinticineo centésimos) en la etapa de antecedentes personales.

Per otra parte es preciso destacar que el hecho nuevo denunciado a fs. 1563 no tiene
incidencia en la resolucion de la presente impugnacién habida cuenta que la postulante
recibié ¢l maximo puntaje previsto en la escala reglamentaria por el desempefio de
funciones judiciales: corolario de ello es que resulta inoficiosa la produccion de la prueba

informativa gue requiere.

1X.2.- Lo impugnacion contra la valoracion de antecedentes de otra postulante
agregada o [s. 1506 tampoco podrd ser receptada favorablemente. En este aspecto el
reclumo o evidencia mds que la posicion personal de la postulante Moray que discrepa con
el eriterio del evaluador plasmado en el acta de evaluacion de antecedentes. En efecto, del
analisis dvl legajo de la concursante Gémez Tacconi no luce arbitraria Ja puntuacién de 12
(doce) puntos sobre un maximo de 15 (quince) posibles atendiendo a la antigiiedad
efectivamante acreditada en el poder judicial, las funciones desarrolladas y jerarquia de los
cargos desde su ingreso hasta la fecha y la vinculacion entre la competencia de los fueros
en gue desplego su actividad y el concursado. Tampoco es irrazonable la nota de (tres)
puntos otorgada por perfeccionamiento en tanto acredita la realizacion y aprobacion de
cursos de posgrado con pertinencia y vinculacion con la temdtica del fuero concursado por

mas de 100 horas v de las materias obligatorias del plan de estudios de la carrera de
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doctorado en derecho privado de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad Nacional de Tucuman con una carga horaria de 400 horas: cn ol acta de
valoracién de fecha 3 de agosto no se calificd equivocadamente este antecedente ¢n tanto
no se asigné puntuacidon en el {tem La -donde hubiera correspondido en caso de haber
aprobado dicha carrera la postulante- sino en el rubro I.d justamente por csa circunsiuncia

apuntada.

X.- En lo atinente a la impugnacion del dictamen de oposicion. razones de orden
obligan a considerar en primer término los cuestionamientos que formula contra la
calificacion en particular de su prueba para luego abocarnos a los que desarrolla contra el
dictamen y calificaciones de los examenes de los postulantes ubicados en grados superiores
en el orden de mérito provisorio.

En este acdpite s6lo se analizardn los agravios esgrimidos con relacion a la
calificacion de su prueba en el caso n® 1 (fs. 1507/1508 vta. y ampliacion de [s. 1629/1630

vta.) atendiendo al desistimiento del caso n® 2 obrante a fs. 1583.

X.1.- No asiste razdn a la concursante cuando alega la existencia de graves vicios
que afectan al acto de calificacion de su examen en el caso 1. En lo atinente a Ja falsa causa
que achaca al dictamen, este Consejo comparte los argumentos vertidos por el tribunal al
responder la vista que le fuera cursada. En efecto, el tribunal ha manifestado una opinion
diferente respecto de la solucidn adoptada por la concursante en su examen que ho trasluce
arbitrariedad alguna; ello en tanto se encuadra dentro de las potestades asignadas al
evaluador. El jurado es el érgano técnico a quien la legistacion ¢ ha asignado
exclusivamente la competencia para evaluar la etapa de oposicion. En efecto. la Tev 8.197
dispone que el proceso de seleccion de aspirantes a ocupar cargos en el Poder Judicial de la
Provincia constara de tres etapas: a) evaluacidén de antecedentes personales. by prueba de
oposicion y ¢) entrevista personal. En los articulos 12 y 13 se establecen las pautas v
condiciones y los puntajes minimos a que deben ajustarse cada una Je las clapas
concursales; asimismo se difiere a [a reglamentacion la determinacion del procedimicnto v
los criterios en base a los cuales se evaluaran esas instancias. Por su parte. ¢l articulo 12 al

regular la prueba de oposicion expresamente indica que “serd evaluadua por i trihinal

?wc,\)\designado por el CAM, para cada caso e integrado por Magistrados. uhogados o
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Qx’i??adémfcos de reconocida trayectoria provincial o nacional, en la materiv qie se iraic
(..)"

El Reglamento Interno del CAM, a su turno, en el articulo 34 sefiala las tres etapas
del procedimiento de concurso y luego las desarrolla en los articulos 35 v 41 (evaluacion de
antecedentes), 36 a 39 (prueba de oposicion) y 44 (entrevista personaly. 11l mismo
ordenamiento al regular la actuacion del jurado que tiene a su cargo por imperativo lepal Ja
evaluacion de la etapa de oposicion, dispone en el articulo 39 lo siguiente: “F/ Jurado

evaluard, fundadamente, tanto la formacion tedrica, como la prdctica de cader concirsante



v califica: i lu prieha, teniendo en consideracion la consistencia juridica de la solucidn
propuesta dentro del marco de lo razonable, la pertinencia y el rigor de los fundamentos, y
la correccion del lenguaje utilizado”. El articulo 19 en el parrafo segundo establece que
“EI jurado establecerd la forma mds eficiente de cumplir con las funciones a su cargo,
asegurando la ransparencia y la celeridad del procedimiento en el que intervengan”.

De la conjuncion de ambos postulados y conforme al criterio sostenido en Acuerdo
n® 32/2010 ¢s claro que el articulo 39 no es taxativo como sugiere la concursante. En
electo. ¢l Reglamento contiene pautas rectoras a las que el jurado debe atenerse -por
¢jemplo ¢n cuanto al puntaje méaximo a otorgar, que el contenido se vincule a la
competenzia del fuero concursado- pero no puede desconocérsele un margen de
discrecionalidad para llevar a cabo su andlisis y valoracion siempre dentro de un marco de
razonabilidad y prudencia. De ahi que debe sostenerse el mismo razonamiento que al
control judivial de la actividad discrecional de la administracion en cuanto, cuando el
contenido del acto se integre con criterios discrecionales ante varias soluciones igualmente
vahidas para ol derecho. debe controlarse inicamente la razonabilidad de la decisién (Sesin,
Domingo luan. El control judicial de la discrecionalidad administrativa, en XXXI Jornadas
Nacionales de Derecho Administrativo “El proceso contencioso administrativo”, ediciones
Rap. afo NXVII. 336, p. 636, p. 636y ss.).

Que la postulante no comparta los argumentos utilizados por el tribunal no convierte
en arbitrario per se al dictamen; del mismo modo tampoco es demostrativo de ese defecto
la diferente opinién que la concursante tenga en cuanto a la pauta utilizada para la
correccion. No se advierte que el jurado -al tomar un pardmetro objetivo y externo dado por
un lallo def Superior Tribunal de Justicia de la Nacién- haya incorporado de esta manera
una pauta Je manera tardia y contra la ley que afecte al dictamen de falsa causa, motivacion
insuliciente. ilegalidad v/o nulidad absoluta ¢ insanable sino que ha actuado, como se dijo,
en ¢l ambito de sus potestades privativas.

Las instancias recursivas no significan que sea posible a través de su ejercicio
revisar el nGcleo de la eleccion en si misma, ya que ello exorbita las facultades otorgadas
por reglamento a los concursantes ¢ importaria una intromision en la esfera de atribuciones
exclusiva del jurado. En ese sentido se orientan los cuestionamientos de la concursante
sohre la normiativa a analizar o al cardcter de mas o menos escueto del dictamen elaborado;
stendo procedente ¢n consecuencia su rechazo. |

i.cs micmbros evaluadores han dado razones de la nota otorgada a la postulante,

razones éstas que fucen suficientes y razonables; y de por qué la impugnacién no resulta:

més que una disparidad de criterio que no acredita el vicio de arbitrariedad que habilitaria
Ja revision de la calificacién. Los distintos aspectos adoptados en la correccion consideran
aquetlas cuestiones que el jurado, en el marco de las facultades que le son propias, entiende
principales v conducentes para evaluar el perfil de funcionario constitucional concursado;
aspectos 1especto de los cuales este Consejo no tiene ninguna objecion y constituyen un

marco adecuado para la evaluacién. El dictamen contiene los motivos de las notas

1
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asignadas, da cumplimiento con la finalidad asignada al 6rgano emisor. no persigue otros
ﬁnesldistintos y responde a los hechos y antecedentes que le sirven de causa -en el caso. el
examen de cada uno de los concursantes y el de la impugnante en particular-. Por ende. no
luce arbitrario ni irrazonable y obligan a concluir por el rechazo de la impugnacion
interpuesta por la postulante respecto del caso n® 1. '

En el mismo sentido corresponde sentar pronunciamiento respecto de la ampliacion
de fundamentos que incorpora a fs. 1629/1630 vta. Mas alla de Ja inoportunidad procesal en
que se deduce esta presentacion, lo que implicarfa un rechazo sin mas tramite, Ja
concursante reitera argumentos relativos al cardcter taxativo del articulo 39 del RICAM y al
régimen normativo aplicado -u omitido- en la solucion dada en su examen. aspectos sobre
los cuales ya se ha emitido opinidn en parrafos anteriores y cabe remitirnos a lo alli
sostenido. Pareceria que la postulante pretende crear una nueva instancia recursiva de
caricter bilateral con intervencién del tribunal que no se halla prevista cn of reglamento
interno, pretension que no puede admitirse en tanto implica quebrar la {ogica del sistema
concursal vy alterar el principio de paridad y concurrencia en perjuicio de sus competidores.
Debe agregarse que al plantear esta ultima ampliacién, la concursante relicre como
elemento para argumentar sobre su oportunidad que no se ha expedido aun ¢l jurado
interviniente sobre su impugnaciéon pero renglén seguido alude a “los (drminos de lu
contestacion de la vista corrida a ese jurado”, contradiciéndose y abonande ¢l criterio
sostenido por este Consejo sobre la inoportunidad de su planteo; esto se ve reforzado si se
tiene en cuenta que el tribunal ya habia expresado su posicidn sobre la calilicacion del caso

n® 1.

X.2.- Ingresandd en el andlisis de la procedencia de la impugnacion que clectud
hacia las calificaciones del caso n® 2 de otros postulantes (fs. 1514, 1583. 1585/1389). debe
sefialarse -en primer lugar que el articulo 43 del Reglamento interno ¢n cuvo marco se
interpuso la presente accion dispone lo siguiente: “Ariiculo +43.- Vista « los postidduiites.-
De las calificaciones de la prueba de oposicion escrita y de las evaluaciones de los
antecedentes v del orden de mérito provisorio resultante, se correrd vista o los
concursantes, quienes podrdn impugnar la calificacidn de su pruebu de oposicion v la

( ',évaluacio'n de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias. ‘a contar desde gue fuceran
notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacion de antccedenicy de ooy

Fc,\)ivoSif‘rnr.e’amre.s: Las impugnaciones sdlo podrdn basarse en la existencia dJe arbitraricdad

consideradas las que comstituyan una simple expresion de disconformidud del postulanite

con el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacion de la prucha de opovicion v
a la evaluacion de los antecedentes deberdn plantearse por escrilo, ucompanamdo una
version de su texto en soporte magnético. Una vez vencido ¢l pluzo pora las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos o las cvoluaciones de

antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo considerare



convenienie, ol Consejo podra designar consultores técnicos de reconocidos antecedentes
en la materiv para que emitan opinion al respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de
los Consejeros gue asi lo requieran o requerir la intervencion del Jurado para que brinde
las explicaciones o informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird
sobre lus impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (3) dias. Podrd
apariarse finidadumente de las calzﬁcacz‘oneS v evaluaciones en el caso de que advirtiere lu
exisiencia de arbitrariedad manifiesia. La resolucion serd irrecurrible ",

l.a norma transcripta es cuestionada por la aspirante alegando que significa un
“obstdcule™ al cjercicio del derecho de defensa y de la legalidad del procedimiento de
seleveion. Al respecto debe sefialarse que la mayor o menor amplitud de la via recursiva
prevista en ¢t Reglamento Interno deberia haber sido cuestionada tempestivamente por la
postuiante para ¢l caso de considerarla irrazonable o contraria al debido proceso legal. Por
el contrario fa Abog. Moray aceptd cabalmente dicha reglamentacién al inscribirse e
incluso tfirmo de conformidad que “el suscripfo ... manifiesta conocer y aceptar toda la
normative aplicable al presente concurso”, por lo que cuestionar la normativa que
resultaba Je aplicacion al procedimiento luego de haber conocido el resultado adverso del
misino podria aparecer como una conducta contraria a la buena fe procesal. En este sentido
resulta picnamente vigente la doctrina de la Exema. Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en ¢l sentido que el sometimiento de los interesados a un régimen juridico, sin reservas
expresas, determina la improcedencia de su impugnacion ulterior ... " (Fallos 255:216;
270° 20 294 220; 308:1837, entre otros); criterio éste receptado por la’ Corte Suprema de
Justicia dv Tucuman (sentencia n® 40 de fecha 18/3/1994, Arrieta Rafael Gustavo vs. Cia.
Azucarera del Norte - Ingenio leales - s/Diferencia indemnizacién del seguro colectivo™;
idem en sentencia n° 621 de fecha 30/8/2004, Banco Hipotecario S.A. vs. Méndez Daniel
Fermin sfcobro ¢jecutivo). Ello encuentra su fundamento en lo sostenido por el mas Alto
Tribunal de la Nacion que ha expresado que: ... la seguridad juridica, imperiosa exigencia
del réeinin concerniente a la propiedad privada, quedaria gravemente resentido si fuera
admisible que pudiera lograr tutela judicial quien primero acata una norma y luego la
desconoce pretendiendo cancelar las consecuencias que de su aplicacion se derivaren ...
(Falios 241:162).

No caben dudas que la postulante se sometié voluntariamente al procedimiento
reglado por ¢l C.AM. desde ¢l momento de la inscripeién, procedimiento que fuera
aceptado e plena conformidad por la Abogada Moray sin reserva alguna y del cual intenta
ahora apaitarse wvalidando lo actuado y consentido y firme.

LLa Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido en “Bidone ¢/ Estado
Nactonal” del 19.08.1993 sosteniendo que “Nadie puede ponerse en contradiccion con sus
propios acios v oejerciendo una conducta incompaitible con otra anterior deliberada,
Juridicamente relevante 'y plenamente eficaz”. Tiene dicho el cimero Tribunal que: “£f
dctuar coatradictorio que trasunta deslealtad resulta descalificado por el derecho” (voto

de los Dres, Enrigue Santiago Petracchi y Eduardo Moliné O'Connor, M. 69. XXIV,
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Pt del mismo sujeto. En efecto, el actor no puede contradecir en juicio sus propios aclos
o

“Martinelli, Oscar Héctor Cirilo y otros ¢/ Coplinco Compafifa Platensc de la Industria y
Comercio S.A.”, 16/12/93 - T. 316, P. 3138). En iguales términos en “Sola. Roberto y otros
¢/ Estado Nacional - Poder Ejecutivo s/fempleo pablico”. 25/11/97 - T. 320. P. 2509.5 1413
XXXII: “Nadie puede contrariar sus propios actos, ya que importaria restur irascendencia
a conducias que son juridicamente relevantes y plenamente eficaces” {(vown del Dr.
Gustavo A. Bossert). Dichos fallos reafirman lo argiiido por este Conscjo y al nismo
tiempo encuadran perfectamente en el accionar de la postulante Moray.
Guillermo Borda en su libro “Teoria de los Actos Propios™ (Liditorial Abeledo-
Perrot, afio 2000) sefiala: “El Tribunal Supremo de Esparia ha tenido oporiunidad también
de referirse a la teoria de los actos propios. De sus resoluciones puede estabiecerse gie o
nadie le es licito ir contra sus propios actos cuando éstos son expresion del consertimicnio
de quien los ejecuta, y obedecen al designio de crear, modificar o extinguir relucioncs de
derecho. En otras palabras, no es licito ir contra los propios actos criando sc traten de
actos juridicos que causan estado, definiendo en una forma inalterable la posicion juridica
de su autor”. Continua ensefiando que “En la doctrina nacional. Compugnuncci de Caso
entiende que la doctrina de los propios actos importa ‘una barrera opuesia « lu oretension
Judicial, impidiéndose con ello el obrar incoherente que lesiona la confiunza suscitada en
la otra parte de la relacion e impone a los sujetos un comportumicnio probo cn las
relaciones juridicas’, y agrega que no es posible permitir que se¢ aswinwi paitlas que
susciten expectativas y luego se autocontradigan al efectuar un reclamo judicial ", Por su
parte para Alsina Atienza la doctrina de los actos propios “se reduce a gue. guicn medianie
cierta conducta, positiva o negativa, infunde o crea en ofra persona, la conficonza funduda
de que aquél mantendrd su comportamiento en lo sucesivo. deberd! si. municnerio
efectivamente, qunque en su fuero interno hubiere abrigado otro proposito vn realidad ™.
La regla que sanciona la inadmisibilidad de volver contra los propios actos sc funda on los
articulos 1071 y 1198 del codigo de Vélez y atn antes del aflo 1968 sc entendia que era
posible darle fundamento en los articulos 953 y 16 del referido cuerpo legal. Pero mas alla
de las normas invocadas, la teoria de los actos propios encuentra su fundamento ultimo en
la regla moral, que se funda en el respeto de la buena fe, la proteccion de la confianza
suscitada, el comportamiento coherente en bien de terceros y el rechazo a la sorpresa v ala
i emboscada.
Los tribunales provinciales han dicho que: “La docirina de los actos propios e ¢s
q)&r principio general del derecho que torna inadmisible la conducta e un sujeto de
@@@\)echo cuando es contradictoria con otra anterior juridicamente valida v cficaz, emanada
anteriores, deliberados, juridicamente relevantes y plenamente eficaces. La sancion de lu
conducta contradictoria se funda en la necesidad de guardar un comportuamicnio
coherente, indispensable para el buen orden v desarrollo de las relaciones. Por vstu razon
deviene inadmisible la pretension de quien reclama algo en contraposicion con lo que

anteriormente habia aceptado. La aplicacion de esta doctrina supone una conducta inicial



del sujeto. v su contradiceién con la pretension posterior, extremos que de conformidad a
lus constancias e la causa, lucen configurados. Sobre el particular se ha sostenido: La
dociring de loy actos propios requiere de tres condiciones o requisitos para que pueda ser
aplicada, « suber: a) una conducta anterior relevante y eficaz, o sea, se necesita una
primera conducta también lamada vinculante: b) el ejercicio de una facultad o de un
derveho subjeiivo por la misma persona que crea la situacion litigiosa debido a la
contradiccion -atentatoria de la buena fe- existente emfre ambas conductas; y ¢) la
identidad do sujetos que se vinculan en ambas conductas (cfi. Borda, Alejandro: 'La
Teoria de fos Actos Propios’. pdgs. 67 y via.). Esta doctrina no es sino la consecuencia del
principio cardinal del debido proceso (art. 18y 33 CN) el pacto de San José de Costa Rica
de Jerarguia constitucional” (Camara Civil y Comercial, Sala TI, sentencia n°® 417,
25/9: 2013, Registro: 00042690-01).

Advicrtase que no existié infraccion al derecho de defensa ni violacidon a los
principios de tutela administrativa efectiva, transparencia y eficacia del procedimiento
administrotive toda vez que precisamente la postulante pudo ejercer validamente su
derecho a impugnar a través de la presente en estudio y que fue requerida al jurado una
segunda intervencion en los términos del articulo 43 Gltima parte (cfr. 15.1555, 1560 y
137312 fin de que brinde las explicaciones e informaciones que estime pertinentes.

Il pedido de la postulante no puede admitirse en tanto con él se pretende introducir
ex post una moditicacion de las reglas de juego que fueron conocidas, aceptadas y aplicadas
a todos lo-~ concursantes en paridad de condiciones; quienes en tal caso se verfan frustrados
de cjercer ¢l derecho que la postulante peticiona se le reconozea individualmente y se los
colocaria ¢n {ranca situacion de desventaja quebrando el principio de igualdad y
concurrercia que rige en todo proceso de seleccidn; derechos que también gozan de
proteccion constitucional y convencional al igual que los invocados por la recurrente.

Por otra parte. el vicio de arbitrariedad manifiesta que la reglamentacidn exige para
la revision de la actuacion del jurado puede ser debidamente acreditado por los postulantes
a partir del andlisis y cuestionamiento de sus respectivos exdmenes. sin que sea
imprescindible para el pleno ejercicio de esta facultad que puedan hacerla extensiva a las
calilicaciones de examenes de otros postulantes. O, utilizando los términos de la recurrente,
sin e esa interdiceion sea un obstaculo que amerite ser removido.

Ademas ¢l “obstaculo™ no resulta irrazonable a la luz del sentido y finalidad del
articule 43 orientada a respetar la opinion técnica del evaluador salvo en el supuesto que se
acredite un vieio manifiesto v, a la vez, a la interdiccion de la arbitrariedad en la valoracién
de Tos antecedentes personales y en la puntuacion de las pruebas de oposicién en cuanto,
como se dijo. lo relevante es que se demuestre justamente la configuracién de ese vicio con
rasgos de notoriedad. Por todo lo antedicho, cabe rechazar la impugnacién efectuada hacia
los exidmenes de los otros postulantes.

lgual suerle negativa correrd el pedido de fs. 1607 de que se sustancie con los

concursantes identificados como numeros 13, 17, 22 v 1 la ampliacién de fundamentos a la
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impugnacion de la calificacién del caso 2 de tales examenes y de designacion dv consultor

técnico. Se dan por reproducidos los fundamentos consignados supra.

X.3.- Cabe abocarse seguidamente a analizar el recurso de revocatoria y la nulidad
planteada contra los puntos I y IIT del decreto de fecha 22 de septiembre. que corre
agregada a fs. 1609/1614.

Para ello es preciso sefialar en primer término que el reglamento prevé de manera
expresa una instancia de revisién de las calificaciones de los antecedentes y du lu prucba de
oposicion v que el articulo 43 impone el plazo para deducir las impugnaciones v la forma
para hacerlo, la que debe ser por escrito y acompafiada de soporte magnético. .\ su turno, el
articulo 52 es claro en cuanto dispone que las presentaciones que se¢ realicen ante el
Consejo deben ajustarse “a las formas que establece la Ley de  Procodimicafos
Administrativo de la Provincia de Tucumdn Nro. 4.537..."

De la lectura de ambas normas surge que la oportunidad para oponcr los
cuestionamientos contra las calificaciones vy las causales para su admision estdn reguladas
especificamente en el articulo 43, como bien lo sostiene la recurrente a [s. 1609 vt Is
claro igualmente que una ampliacion de los fundamentos de la impugnacion que fue
oportunamente deducida se vincula con la admisibilidad -esto es. con ¢l fondo de fa
cuestién- y no con la forma de la presentacion; por ende, es inaplicable cn el caso ¢l
articulo 60 de la ley de procedimientos administrativos en tanto la pretension de la
concursante de invocarlos a su favor implicaria esquivar la manda expresa del regiamento
y, en los hechos, una suerte de derogacién del articulo 43 reglamentario.

La remisién al Codigo Procesal Civil v Comercial -que a los fines del proceso es ley
supletoria en virtud del articulo 49 RICAM- no es incompatible con los principios del
derecho a ser oido, derivado de la garantia de la defensa, de ocurrir ante los iribunales de
justicia y ante las autoridades administrativas competentes y obtener de eflos una sentencia
o decisién Gtil, ni con los principios de eficacia del tramite y tutela administrativa cticaz v
pro homine, a obtener una resolucién fundada y un tratamiento igualitario won otros
postulantes en pos de la seleccidon de los mas idoneos, como interpreta la concursante. Por
fﬂ contrario, la regla de la preclusion que cuestiona esta orientada -ademas de responder a

razones de orden y seguridad juridica- a proteger los derechos de los demas partic ipantes de

~ este concurso, derechos que gozan de igual consideracion que los de la recurrente.

En el caso existe una via recursiva concreta y especifica a la que todos los

oS
Q\b& c%pcursantes deben atenerse; ello impide sostener -como pretende la Abog. Moray- una
b ?3
& \3}%‘5 aplicacidén interesada y parcial del texto legal expreso en perjuicio det resto de Ja
comunidad de participantes. Incurre en contradiccidn la aspirarite Moray ya que. en algunos

aspectos se ajusta al articulo 43 del Reglamento -por ¢jemplo acompafia soporte magnétice
en sus ulteriores presentaciones- y, por el otro, pretende que no le sean apiicables las partes

de su texto que entiende no le favorecen. Pareceria que intenta crear un procedimicnto



hoc. tomundo det codigo adjetivo civil y comercial lo que sea de su convemencia y
descartando lo que no lo sea.

[La~ consideraciones que efectia la recurrente sobre la finalidad del proceso de
seleccion v del rol de colaboradores que asigna a los postulantes no tienen virtualidad para
suslentar una modificacion o ampliacidén ex post de un plazo procesal o de una instancia
gue cuenta con una regulacion expresa; regulacion a la que se sometié voluntariamente la
concursante v wdos los participantes de este concurso n® 121.

Por o antedicho, no cabe revocar el punto 1 del decreto de fecha 22 de septiembre
que disptiso rechazar por extemporaneo el pedido de ampliacion de fundamentos a la
impugnacion contra las calificaciones asignadas a otros concursantes.

Iambién debe desestimarse la nulidad deducida contra el punto IIT del aludido
deereto, que resolvio rechazar por improcedente el planteo de sustanciar el tramite con los
postuluntes impugnados. La motivacion de la providencia cuestionada resulta del propio
texto del articulo 43, lo que descarta el vicio de nulidad alegado.

E1 pedido de la concursante de dar intervencion a los otros participantes, so pretexto
del cjercicio Je su derecho de defensa, implica arrogarse facultades no previstas y crear
pretorianamente un procedimiento contrario a la normativa expresa que impide cuestionar
las calilicaciones ajenas en la etapa de la oposicién, en franco perjuicio de los demas
part:cipunies. Por ende, no resulta procedente disponer su intervencion y debe concluirse en

el rechazo de la nulidad interpuesta.

Xk.- Por ¢i modo en que sc resuelve, serd preciso rectificar el acta de valoracién de
antecedentes del presente concurso y el consiguiente orden de mérito provisorio aprobado
en fecha 2 de agosto pasado'y consignar que la Abog. Fernanda Mabel Moray obtuvo 34,25
(lreinta v cuatro puntos con veinticinco centésimos) en la etapa de antecedentes personales,
los que sumados a la calificacion obtenida en la etapa de oposicion -que se mantiene en 32
{treinta v dow) puntos conforme lo resuelto en parrafos anteriores- arrojan un subtotal de
6605 (sescnid v seis puntos con veinticinco centésimos). Por secretaria deberan cursarse a
fos interesadoes las notificaciones de rigor.

Pav ello.

I.L CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
' ACUERDA

Articulo | - NO HACER LUGAR al pedido de suspension de los plazos procesales en el
presente concirso por las razones consideradas. _

Articulo 2 @ HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién presentada por la
Aboyg. 'ernanda Mabel Moray en el concurso n® 121 (Fiscalia de Camara Civil, Comercial,
Laboral v Contencioso Administrativo del Centro Judicial Capital) contra la calificacion de

sus aniecodentes personales v, consecuentemente, ELEVAR en 3.50 (tres puntos con

-

i



e e

o, aeg% CONRA UPLEN
< LhySTRE

cincuenta centésimos) la puntuacion asignada, conforme a lo considerado.

Articulo 3% NO HACER LUGAR a la impugnacion presentada por la Abog. Fermanda
Mabel Moray en el concurso n° 121 (Fiscalia de Camara Civil. Comercial. Laboral y
Contencioso Administrativo del Centro Judicial Capital) contra la calificacion de los
antecedentes personales de la postulante Marfa Victoria Gémez Tacconi por o censiderado.
Articulo 4°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por la Abog. bernanda Mabel
Moray en el concurso n® 121 (Fiscalfa de Camara Civil, Comercial. Laboral v Contencioso
Administrativo del Centro Judicial Capital) contra la calificacion del caso n” | du la prueha
de oposiciéon de fs 1507/1508 vta. y su ampliacion de fs. 1629/1630 via. conlorme a lo
considerado.

Articulo 5% DESESTIMAR la impugnacion presentada por la Abog. IFernanda Mabel
Moray en el concurso n® 121 (Fiscalia de Camara Civil. Comercial, Laboral » Contencioso
Administrativo del Centro Judicial Capital) contra la calificacién del cuso 0 2 de las
pruebas de oposicion de los postulantes 13, 17. 22 y 11 de fs. 1514 y su ampliacion de fs.
1585/1589 v, consecuentemente, DESESTIMAR el pedido de sustanciacion con los otros
postulantes y de designaciéon de consultor técnico, conforme a lo considerado.

Articulo 6°: NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria y nulidad det decreto de fecha
22 de septiembre, por las razones consideradas.

Articulo 7°: ORDENAR que por Secretaria se rectifique el acta d¢ valoracion de
antecedentes y el ordeh de mérito provisorio del concurso n° 121 consignando que la
postulante Fernanda Mabel Moray obtuvo 34,25 (treinta y cuatro puntos con seimticineo
centésimos) por aﬁtecedentes y un total de 66,25 (sesenta v seis puntos con rveinticineo
centésimos) finales sumados antecedentes y oposicion y NOTIFICAR a los interesados.
Articulo 8% NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del

Consejo Asesor de la Magistratura y PUBLICAR en la pagina web.

Articulo 9°; De forma.
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