ACUERDO Nro. 1%/2016

En San Miguel de Tucuman. a los &7 dias del mes
de Ourwircdel afio dos mil dieciséis: reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Ascsor de la

Magistratura que suscriben. y

VISTO

La presentacion del Abog. Herndn Matias Jabif en la que deduce impugnacion a la
evaluacion de sus antecedentes personales en el concurso n® 121 (Fiscalia de Camara Civil,

Comercial, Laboral y Contencioso Administrativo del Centro Judicial Capital): »

CONSIDERANDO

L- El postulante Jabif alega que existi¢ arbitrariedad en el acta de cvaluacion de
antecedentes aprobada en fecha 3 de agosto de 2016 en el concurso 121 en tramite para
cubrir la vacancia existente en la Fiscalia de Camara Civil. Comercial. Laboral y
Contencioso Administrativo del Centro Judicial Capital. Su presentacion resulta oportuna,
en el marco de la norma reglamentaria citada. Se resefiardn de manera breve los argumentos
que esgrime en su planteo para seguidamente analizar los fundamentos sostenidos en orden
a determinar su procedencia.

Observa el concursante que en el item Ill.e) Antecedentes profesicnales por
funciones publicas o desempefio de actividad en la administracidén publica con relevancia
en el campo juridico fue evaluado con 0 (cero) puntos. Considera que esa calificacion es
manifiestamente arbitraria v debe ser corregida "“va que no se corresponde con la prucha
documentada que he adjuntado oportunamente”. Respalda su presentacion cnunciando
todas las actividades que desarroll6 en el gjercicio de su profesion y que considera deberian
haber sido valoradas al momento de calificar este rubro. Refiere que se descrmpefio ¢n la
Direccion de Control de Asesoramiento en la Fiscalia Municipal de la Municipahdad de
San Miguel de Tucumén como asesor letrado; que posteriormente se dispuso su afectacion

‘.,C?omo letrado sumariante en la Sub-Direccion de Control de Sumarios: vy como letrado
*ﬁoderado en la Direccién de Control Judicial. Agrega que la documentacion resefiada
demuestra que no ha prestado simples funciones administrativas sino “funciones
eminentemente juridicas como abogado de acuerdo a lo establecido por el cilado upariado
HI-E”. Aclara que por mas de 11 afios de antigliedad ha desarrollado actividad juridica en
la Fiscalia Municipal de la Municipalidad de San Miguel de Tucuman emitiendo
dictimenes, realizado investigaciones y sumarios administrativos y asumtendo la calidad de
letrado apoderado de la Municipalidad de San Miguel de Tucuman. Afiade que su actividad
juridica en la Administracién Publica “ha sido abarcadora de casi todas lus funciones gue
puede desarvollar un lefrado o abogado en la Fiscalia Municipal como organo legal de

Municipalidad de San Miguel de Tucumdn”. Colige que existio arbitrariedad manifiesta al



momento de no evaluar sus antecedentes profesionales en la Administracion Publica y que
se conliguré “wn claro apartamiento de las constancias comprobadas en mi legajo y del
propio reglamentao interno”.

Cita v reproduce un fragmento del Anexo 1 del Reglamento y entiende que el
puntaje asignado en el apartado I1l.-¢ de ninguna manera puede ser comprensivo de la
omision cometida en el apartado IIl.-e. Expresa que no cabe excluir el puntaje de sus
antecedentes profesionales en la Administracion Publica por haber ejercido la profesion
libre. A su entender, ambos antecedentes no se excluyen entre ellos sino que se acumulan
con un tope de 20 puntos.

Continta el concursante diciendo que “la cantidad de asuntos juridicos en los que
fuve intervencion dictaminando, realizando investigaciones y sumarios administrativos y
finaimente representando legalmenie a la Municipalidad de San Miguel de Tucumdn
MErceen ser v\'ahfadofs_' en debida forma” v que su labor profesional en la administracion

“publica municipal por masde 11 afios le dio “la mayor experiencia y conocimiento para
poder concursar ¢l presente cargo judicial”. |

Concluye que su planteo es admisible y procedente ya que la calificacion asignada
en sus antecedentes es manifiestamente arbitraria en los términos del articulo 43 del
Reglamento Interno, por lo que solicita se haga lugar a la impugnacién planteada asignando
puntaje al apartado I11.-¢ en forma acumulable e independiente al puntaje dado del apartado

H.-c.

IL.- Fl Reglamento Interno regula de manera especifica una instancia de revision de
fa calificacion v del orden de mérito provisorio sobre la base de invocar y acreditar -por
parte de fos interesados- la existencia de un vicio de arbitraricdad manifiesta en la
evaluacion de antecedentes personales efectuada por el Consejo o en la calificacion

efectnada por el jurado a las pruebas de oposicion (art. 43).

I1l.- Ll presupuesto previsto normativamente para la procedencia de las
impugnaciones en esta instancia, esto es la existencia y acreditacion del vicio de
arbitraricdad manitiesta. lejos se halla de estar presente en el caso bajo examen, ya que en
¢l andlisis del reproche por el ftem IIl.-e cabe estar a los criterios sostenidos por este
Conscjo en reiterados acuerdos respecto de la interpretacion del rubro funcién publica. La
trayectoria del postulante en las tareas que invoca como asesor letrado, letrado sumariante y
finalmente como letrado apoderado de la Fiscalia Municipal de la Muricipalidad de San
Miguel de Tucuman fue considerada al momento de valorar su desempefio como abogado,
puntuacion ¢sta que tampoco aparece insuficiente ni arbitraria considerando su antigiiedad,
las constancias aportadas a su legajo personal y los criterios utilizados para la evaluacion de
los demas aspirantes.

Es criterio recurrente de este Consejo que la actuacién como asesor letrado de

reparticiones u organismos publicos no es més que una faceta del ejercicio profesional



como abogado pero no implica el desempefio de funcién publica con el sentido v aicance
que este CAM entiende que corresponde asignar a este aspecto de la trayectoria profesional
de los aspirantes. De este modo, los cuestionamientos del recurrente no resultan mis gue su
propia posicién diferente respecto de la adoptada por este oérgano al calificar los
antecedentes personales. Consecuentemente, al no existir arbitrariedad en la valoracion
otorgada al concursante y al ser su argumento una mera disconformidad con cf criterio de
quien califica, debe desestimarse su planteo.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion formulada por el postulante 1ernan
Matias Jabif en el concurso pﬁblico de antecedentes v oposicion n® 121 (iiscalliscala de
Céamara Civil, Comercial, Laboral y Contencioso Administrativo del Centro Judicial
Capital) contra la valoracién de antecedentes personales, por lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente Acuerdo al Impugnante poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento
Interno del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD cn la pagina web.

Articulo 3°; De forma.
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