ACUERDO Nro/¥/2016

En San Miguel de Tucuman. a los Adias
del mes de ootweEde dos mil dieciséis.
reunidos los Sres. Consejeros  del
Consejo Asesor de la Magistratura que

suscriben; y

VISTO

La impugnacién presentada por el Abog. Sergio Eusebio Holgado en
fecha 10 de agosto en el concurso n® 121 (Fiscalia de Camara Civil, Comercial,
Laboral y Contencioso Administrativo del Centro Judicial Capital) al puntaje

otorgado en la evaluacidn de sus antecedentes, y

CONSIDERANDO

L.- El postulante cuestiona el puntaje asignado en la calificacion de sus
antecedentes personales en diversos aspectos.

En primer lugar compara la calificacidon asignada en los puntos 11.2.b.
Disertacién en cursos jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de
interés juridico y 11.2.d. Asistencia a Cursos Jornadas, seminartos v cventos de
similares caracteristicas de interés juridico con el puntaje superior asignado
anteriormente en el concurso n°® 99 por iguales conceptos. Entiende que en este
concurso en especial reviste especial importancia su participacion en ¢l cardcter de

disertante y que la gran cantidad de cursos y congresos a los cuales asistio “rodos de

/ materias relativas a las correspondientes al cargo a cubrir, deben ser meriiiadus ul

4 / menos con la dada en anieriores concursos”. Indica que en el item IV Otros

o {.r‘rl" antecedentes podria haberse incurrido en un error numérico “por cuunato por iguales

f\:.-,r{‘." - PQ‘S\' antecedentes en este concurso me calificaron con 1.90 puntos menos™ que en
(\7 k‘,\@\"‘eg;;& p (SSRCONCUIsos anteriores.

0‘3.‘&‘ ?’2;39.%\‘“} De igual modo observa que acreditdé nuevas investigacivnes en este

go\ﬁ“w concurso v recibio menos puntaje en el subtotal II Actividad académica. Afirma que

“parece lambién impugnable la calificacion por cuanto respecto del concurso Y9 en

el cual recibi dicha calificacion se agregaron em esle  concurso  nuevd

documentacion’'; detalla que adjuntd docl’;il_}éﬁtacién de respaldo de¢ su actividad
; A

como investigador en el proyecto codiﬁcéd&;ﬁj;l (0 “Causas proximas vy de largo Plazo

de desarrollo institucional y s‘déitéecbném‘i‘co de las provincias argentinas” v

constancia de participacién en cbngrésos. Manifiesta que no fue considerada por las

anteriores integraciones del Consejo la direccion de proyectos de investigacion



debidamente publicados v destaca la tarea realizada en el ambito de la Facultad de
(iencias liconOmicas. Afiade que también fue jurado para la aprobacion de
seminarios presentados por alumnos con otras direcciones y considera “gque bien
podriu haherse usignado por este rubro al menos 2 puntos”.

Considera que al abarcar el cargo concursado competencia en el fuero
contencioso  administrativo  debieron  considerarse sus antecedentes en la
administracion pablica. Expresa que no recibi6 puntaje en el item III .e. por funciones
ptiblicas o desempefio de actividades en la administracion publica con relevancia en
el campo Juridico v que se encuentra acreditado en su legajo que se desempefio como
asesor letrado en el Concejo Deliberante de la ciudad de Famailla, asesor letrado de la
Caja Municipat de Jubilaciones y Pensiones, apoderado de la Municipalidad de San
Miguel de Tucuman con atencion de todas las causas residuales de conflictos entre
jubilados municipales y la propia municipalidad, asesor del Ente Regulador de Aguas
y Cloacas de Tucuman E.R.S.A.C.T. y asesor letrado de la Municipalidad de Trancas.
Aclara que en todos los casos dejo la funcién ptblica por propia decision y no existe
ningtin instrumento administrativo, ni persona alguna que pueda decir que fui
cesanteado. exonerado, ni sancionado de modo alguno en ninguno de mis cargos y
concluve que “efectivamente ejerci funciones publicas con relevancia en el campo
Juridico toda vez que fui el asesor letrado que no es otra cosa que CAMPO
JURIDICO) " Estima que como minimo debié tener una valoracién por tales tareas de
2 puntos.

Solicita finalmente que previo tramite de ley y verificacion de lo expuesto,

se revalue la calificacién de puntos por antecedentes.

11.- En fecha 24 de agosto el concursante Holgado se presenta nuevamente
v denuncia como hecho nuevo la calificacion que le fue otorgada y notificada en el
concurso n° |18 sustanciado para cubrir el cargo de Fiscal en lo Civil, Comercial y
del Trabajo del Centro Judicial Monteros. Indica los mayores puntajes que recibio en

determinados rubros y solicita se rectifique la calificacion.

I11.- El Reglamento Interno regula de manera especifica una instancia de
revision de la calificacion de los antecedentes personales efectuada por el Consejo
Asesor v de la calificacion de la prueba de oposicion, sobre la base de invocar y
acreditar por parte de los interesados la existencia de un vicio de arbitrariedad
manifiesta en la evaluacion (art. 43). |

A la luz de lo dispuesto por la norma citada y analizados los argumentos
vertidos por el postulante en su escrito, cabe seflalar que no prosperara la

impugnacion en estudio toda vez que el postulante no invoca -ni menos logra probar-



la existencia de arbitrariedad en la actuacién del Consejo al meritar sus antecedentes
personales. No obstante ello, se entiende conveniente realizar algunas

consideraciones adicionales para una mayor claridad.

II.1.- En primer lugar debe sefialarse que efectivamente s¢ observan
diferencias de puntaje en las calificaciones que recibid el postulante Holgado en el
presente proceso de seleccion y en el concurso n° 99 en los rubros 11.2.b). H.2.d).
I1.3.d) y IV). Pero ello no se sustenta en un “mero error numérico™ sino en que no
existe obligacion por parte del Consejo de mantener calificaciones efectuadas con el
sentido y alcance que pretende el recurrente, Va de suyo que los criterios o decisiones

del érgano pueden modificarse tal como sucede, vg., con un tribunal judicial que se

‘aparta de la jurisprudencia imperante en un momento determinado v sicnta nuevas

pautas de interpretacion. En este aspecto, se equivoca el concursante al aludir a una
puntuacidon anterior ya que una modificacion de una decision, en tanto sca fundada
como en el caso de autos, no implica per se arbitrariedad alguna. Debe tenerse
presente que cada concurso es un universo singular -si bien con reglas comunes a
todos- en cuyo ambito se persigue la cobertura de distintos cargos vacantes del Poder
Judicial con diferentes participantes cuya idoneidad es evaluada por ¢l Consejo en
cada proceso particular y en funcidon de las circunstancias del caso. lguales
argumentaciones se aplican para considerar el hecho nuevo denunciado a fs. 1550

El Acta de fecha 3/8/2016 enuncia concretamente los criterios que han
guiado la valoracidn de antecedentes de los aspirantes al cargo concursado v explica
de manera pormenorizada los antecedentes que se han considerado relevantes v el
puntaje asignado. Como se desprende de ella, el Consejo obré de plena conformidad a
lo establecido en el Acuerdo n® 157/2015 de aplicacion al presente concurso tomando
como directrices los pardmetros que surgen de la ley 8.197 y .del Ancxo [ del
Reglamento Interno y atendiendo, especialmente, a los antecedentes acreditados por

los participantes en general y por el postulante en particular vinculados con el

concursado. En ese marco, el concursante recibid un puntaje determinado dentro de la
escala reglamentaria vigente.

Por otra parte es preciso remarcar que el concurso que trae a colacion a los
efectos de la comparacién efectuada corresponde a otro centro judicial en cf que
intervinieron distintos consejeros en el ambito de sus facultades legales. I Consejo
ha dado razones suficientes en el Acta reprochada de la existencia de eventuales
diferencias en la valoracién que pudieran existir; razones que se sustentan cn la
propia ley 8.197, en el Reglamento Interno y su anexo y en la propia documentacion

aportada por el concursante.



[.a tarea de evaluacién no es una actividad mecanica sino que conlleva
criterios hermenduticos sistematicos, en el marco de las pautas contenidas en el
Reglamento Interno y plasmadas en el Acta de evaluacion de antecedentes bajo
reproche. 1.a valuacion efectuada de los antecedentes del Abog. Holgado se ajusta a la
normativa que establece para cada antecedente en concreto una escala de puntaje,
quedando sujeta su determinacion exacta a criterio del Consejo, dentro de los limites
de la razonabilidad y objetividad v siempre respetando los minimos y maximos en
cada rubro.

Debe sefialarse ademas que los criterios de valoracion contenidas en el
Acta fueron aplicadas por igual a todos los participantes del concurso n® 121 y
respetandose ¢l principio de igualdad, hecho que no fue cuestionado por el recurrente.

Por ¢llo, la tarea de cuantificacién efectuada por el Consejo que implicd
una diferencia de puntaje en sus antecedentes personales en el presente concurso con
relacion al otro proceso aludido no resulta arbitraria ni infundada. Tampoco importa
una conducta contradictoria por parte de este CAM apartarse de puntuaciones
anteriores en lanto no existe.derecho adquirido en cabeza de los postulante a tener un
determinado puntaje por antecedentes toda vez que la calificacion no ¢s una
operacion matematica sino que significa aplicar criterios de valoracién en cada caso
en concrelo v de ponderacion de la situacion de cada postulante en relacion con la
materia objeto del fuero vacante v con los demds aspirantes que compiten entre si.
Negar esto implicaria privar todo sentido de contienda o concurso al proceso de
seleccion va que tendrian mayores ventajas Quienes se inscribieron con anterioridad
[rente a quienes lo hicieron en un momento posterior en tanto el puntaje de aquéllos -
en la interpretaciéon que parece propugnar el recurrente- no podria ser alterado o
disminuido ni aun cuando compitieran con aspirantes con mayores antecedentes.

No es posible invocar derechos adquiridos a que los antecedentes sean
ponderados de determinada manera derivados de la participacién en anteriores
concursos (derechos que, de existir, se limitan al dmbito de dicho proceso de
seleccion v no se extienden a otros concursos). En esta direccién de pensamiento cabe
traet o colacion io sostenido por Jéze (cit. por Manuel M. Diez, Derecho
administrativo. . 1. pag. 369). “la admision al concurso sélo confiere un derecho a
fomar purte en lus pruebas del mismo...”. (Superior Tribunal de Justicia de Neuquen,
sentencia del 11/02/1997 en “Garrido Orlando vs. Consejo Provincial de Educacion
s/Accion Procesal Administrativa™). En esta inteligencia se ha resuelto que “en un
concurso volo se aspira a seleccionar al sujeto mds idoneo y mientras se sustancia el
procedinuento selectivo los postulantes solo pueden invocar un interés legitimo para
exigir que lus normas sean observadas (su interés individual coincide con el publico),

upareciendo el derecho subjetivo recién al finalizar el procedimiento, cuando sea



nombrado quien finalmente sea considerado como el mejor postulante” (CSIBs As,
sentencia del 05/07/1988, en “Garcia Marcela v otros ¢ Provincia de Buenos Aires™,
En similar sentido puede citarse lo fallado por la CSJIN, sentencia del 20/02/2007 en
“Justino Maria Fernanda™ (Fallos 330:138). También se ha dicho quc “guien
concursa -al igual que el resto de los intervinientes- se constrific u la merd
exigibifidad de observancia por parte de la Administracion de lus normuas que
regulan el procedimiento preparatorio de la voluntad estatal; por ello mal puede
invocarse una cualidad juridica (derecho subjetivo) respecto do un aspecto
puramente procedimental cuando la situacion juridica del actor en lo sustancial del
reclamo solo le confiere o reconoce un interés legitimo™ (T.S. Cordoba. sentencia del
05/07/1989, “Lazarte Eduardo ¢ Municipalidad de Cordoba =, LLC 1990, 34),

Al no existir derecho a un determinado puntaje u obligacion de este
Consejo de mantener una calificacién anterior no se ha configurado reduccion o
mengua alguna; menos aun se ha incurrido en un error numérice sino que la
calificacién otorgada en los items IL.2.b), 11.2.d) y IV) responde. como sc¢ dijo. a las
pautas reglamentarias vigentes. En el caso, el puntaje atribuido ¢n los items en
cuestion lucen razonables y ajustados a dichas pautas y considerando que participan

concursantes que acreditaron mas antecedentes en la materia.

II.2.- En cuanto a la ponderacién de los antecedentes personales del
postulante por el item 1I.3.d. debe sefialarse que si bien el concursanic acredité la
participacion en un proyecto de investigacion (el que, cabe aclarar. sc¢ relicre a temas
ajenos a la materia de competencia del cargo concursado), es criterio reiterado de este
Consejo que ellos deben ser valorados conforme a su pertinencia al cargo que se
aspira ocupar. En virtud de ello, la calificacion asignada no resulta arbitraria sino que

encuadra dentro de las afribuciones asignadas al Consejo en su tarea de ponderacion.
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puntos por el desempefio de funcion publica. Es criterio recurrente de este Consejo
que la actuacidon como asesor letrado de reparticiones u organismos publicos no es
mas que una faceta del ejercicio profesional como abogado pero no implica el
desempefio de funcién publica con el sentido y alcance que este CAM entiende que
corresponde asignar a este aspecto de la trayectoria profesional de los aspirantes. De
este modo, los cuestionamientos del recurrente no resultan mas que su propia
posicion diferente respecto de la adoptada por este organo al calificar los

antecedentes personales. Consecuentemente, al no existir tampoco arbitraricdad en la



valoracion otorgada al concursante en este rubro debe desestimarse su planteo.

V.- Por todo lo dicho resultan sin asidero los agravios vinculados con el
puntaje asignado en los tépicos II. Actividad Académica, TII. Antecedentes
profesionales 3 1V, Otros antecedentes, configurando el recurso una mera
discrepancia con los criterios del Consejo Asesor de la Magistratura en su tarea de
ponderacion de los antecedentes personales que conduce a concluir con el rechazo de
la presente impugnacion.

Por lo expuesto,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 17 NO HACER LUGAR a la impugnacion efectuada por el Abog. Sergio
Euschio Holgado en el concurso n® 121 (Fiscalia de Cémara en lo Civil, Comercial,
[.aboral v Contencioso administrativo del Centro Judicial Capital), por las razones
consideradas.

Articulo 2°. NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento

que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno

del Consejo Asesor de la Magistratura y PUBLICAR en la pagina web.

Articulo 37 De forma. "
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