ACUERDO Nro. 7197 12016

En San Miguel de Tucumdn. a fos
4.7 dias del mes de o chwhbre def afio
dos mil dieciséis; reunidos los Sres,
Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben. y

VISTO

El recurso interpuesto por la Abog. Juana Inés Hael en fecha 16/8/2016
en el que deduce impugnacién contra la calificacion de su prueba de oposicion
en su calidad de postulante en el concurso n® 121 (Fiscalia de Camara en lo

Civil, Comercial, Laboral y Contencioso Administrativo del Centro Judicial

Capital) v,

CONSIDERANDO

L- Que la postulante interpone, en tiempo util y legal forma. recurso a

‘tenor de lo dispuesto por el art. 43 del Reglamento Interno impugnando la

calificacion de su prueba de oposicion.

Luego de resefiar la normativa legal y reglamentaria aplicable alude a
los aspectos a evaluar consignados en el dictamen y las cuestiones tenidas en
cuenta por el jurado a la luz de esas pautas. Relata que recibio un puntaje total
de 45 -23 por el primer caso y 22 por el segundo- sobre la base de 55 puntos
entendiendo que “hubo una reduccion de diez (10) punfos”. Transcribe
seguidamente el dictamen del tribunal respecto de su examen. identilicado
como n°® 13 y analiza separadamente ambos casos.

Con relaciéon al caso 1 observa que “la evaluacion no desiaea verro
alguno, como tampoco critica, wni omision en los cuales sc¢ encucnlie
involucrada alguna de las pautas o cuestiones que el Jurado determing’ v
manifiesta que “fanto en el aspecio formal como en el sustancial, hay
reconocimiento expreso y aprobatorio”. Concluye que la nota asignada por el
jurado, sin que éste haya destacado error alguno, resulta manifiestamentc
arbitraria y voluntarista en tanto, a su entender, “la reduccién seialada no se
halla motivada ya que no da razones fundadas que la justifiquen”.

Seguidamente se refiere al caso 2 y afirma que la evaluacion “no
destaca yerro alguno como tampoco critica, ni omision en los cuales sc¢
encuentre involucrada alguna de las pautas o cuestiones que el Jurado

determind salvo cuando alude en el parrafo final a que se reitera los hechos



que narra ol actor en la demanda’. Reprocha que en el aspecto sustancial el
dictamen del jurado describe sintéticamente el contenido del examen y en su
evaluacion “se limita a realizar un andlisis descriptivo y no valorativo del
caso . Estima que hay omision del jurado en la evaluacion v que la carencia de
calificacion que entiende configurada demuestra una inobservancia expresa de
fas pauwtas y consignas dispuestas. Asevera que de la sola lectura de la
calificacién, no puede dilucidarse si el tribunal aprecié o no la definicién del
asunto. si comparte la solucion o si resulta acertada la seleccion de las normas
que condujeron a la determinacion de la competencia provincial; tampoco si
pondera que la determinacion de la competencia material es adecuada. Luego
explica los motivos por los cuales efectud una reiteracién de los hechos que
narta el actor en la demanda, citando el art. 7° del cédigo procesal civil. Agrega
que esa reiteracion tiene el proposito de destacar cudles son los hechos en que
se funda ta pretensién y pide que asi sea valorada. Colige que es descalificable
por manifiestamente arbitrario el dictamen y la definicion del puntaje en
veintidos (22) sobre un total de veintisiete v medio (27,50) “por omision e
instficiencia en la evaluacidn de su estructura sustancial”.

Solicita se disponga nueva calificacién y se agreguen en ambos casos
los puntos faltantes, en el marco de una evaluacion razonable y ajustada a las

pautas legales.

Il.- Fn fecha 22 de agosto se dispuso correr vista a los miembros del
jurado en los términos y con los alcances del art. 43 del Reglamento Interno,
ultima parte.

[:] tribunal interviniente el 3 de octubre remitié su respuesta a la vista
corrida en los siguientes términos: “En nuestro cardcter de miembros del
Jurado del Concurso Publico N° 121 para cubrir un cargo vacante de Fiscal de
Camara en lo Civil, Comercial, del Trabajo y Contencioso Administrativo del
Ceniro Judicial de Sun Miguel de Tucumdn, venimos en tiempo y forma a
conrestar lu vista que nos fuera corrida en relacion a las impugnaciones
presentudas en el marco del proceso de seleccion mencionado, con el alcance
que defallumos a continuacion: (... )POSTULANTE: Juana 1. Hael - Examen N°
13 - Puntgje obtenido: caso 1=23 y caso 2=22. La impugnacion formulada:
Estu concursante dice: 1) que el puntaje dado al caso 1 (23) es arbitrario
siendo que el mdximo es 27,50 ya que el dictamen no detecté error alguno, por
lo e ta reduccion no estd motivada ni fundada. 2) que en cuanto al caso 2, el
dictumen se limita a describir sintéticamente el examen sin calificarlo en

cuanto al acierto o desacierto de lo escrito, si comparte la solucion o no, si



resulta acertada la seleccion de normas, etc. 3) que si reitero el relalo de los
hechos (caso 2) es porque era necesario destacar el propdosito de la pretenvion.
4) es arbitraria la calificacion de 22 por omision e insuficiencia de lu
evaluacion. 2. Los requisitos de procedencia de la impugnacion. El art 43 del
Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura, expresda ei su paric
pertinente: “...Las impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No seran consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado...”. Bujo estu
exigencia legal es que este jurado habrd de analizar la impugnacion de ma:ras.
3. La inadmisibilidad formal de la impugnacion articulada. La impugnacion al
dictamen del Jurado se centra tmicamente en los puntos otorgados por uihoy
casos (23 y 22) alegando que son insuficientes, afiadiendo ademas cn la
calificacion al caso 2, que el Jurado alli en realidad no calificd sino que
meramente se limité a describir o detallar el examen sin que se pueda suber si
el examinador compartia o no la solucion, o si las novmas citadus fucron lus
correctas. Ahora bien, mds alld de que en la calificacion al caso 2 de esia
postulante efectiﬁamente pueda haber faltado wuna mencion valorativa
laudatoria, lo cierto es que la ausencia de expresiones del dictamen del Jurudo
gue aludan a yerros, incongruencias u omisiones revela en todo cuso lu
aquiescencia con la solucion propuesta, traducida en la punivacion oiorgada.
Por lo demds, no se advierte una arbitrariedad manifiesta en ninguna de las
calificaciones realizadas que justifique una revision a los términos del
dictamen, por lo que se propone al H. Consejo la desestimacion dv estu

impugnacion por resultar formalmente inadmisible”.

IL.- Corresponde, una vez efectuada la resefia de los argumentos de la
recurrente, abocarnos a su estudio a fin de determinar si le asiste razon. Como
bien lo plantea la postulante. el marco de analisis esta dado por el art. 43 del
Reglamento Interno, que establece que las impugnaciones soélo podran basarse
en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la valoracién de los antecedentes
0 en la calificacion del examen escrito, debiendo ser rechazadas las que
constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con ¢l
puntaje adjudicado.

En el contexto antes sefialado, se analizaran los reproches formulados
contra la calificacion de la prueba de oposicién. Cabe manifestar que el jurado
evaluador, al responder la vista que le fuera cursada en los términos y con los

alcances de la ultima parte del art. 43 del Reglamento Interno, ha entendido



pertinente ratificar la calificacién de la postulante por las razones antes
transcriptas. que este Consejo comparte integramente. En efecto, del andlisis de
la impugnacién deducida, de la prueba de oposicién rendida por la postulante y
de la opinion del jurado, resulia razonable el criterio adoptado por el tribunal en
¢l marco de sus atribuciones y no se observa la existencia de arbitrariedad en su
actuacion. Por el contrario, se advierte con claridad que los cuestionamientos
que sostiene la postulénte contra la calificacion de la prueba de oposicién no
resultan mas que una diferencia de criterio con la fundamentacién
proporcionada por el jurado, la que resulta plausible y aceptable a la luz de las
pautas reglamentarias y normativas. El tribunal ha expuesto de manera objetiva,
logica v coherente las razones que lo llevaron a asignar la calificacion en cada
case v en la prueba de oposicion numerada como 13. Las criticas de la ‘
impugnante no logran -a pesar de sus esfuerzos- desvirtuar la opinion técnica
del evaluador. En virtud de los argumentos expuestos y no existiendo motivos
para apartarse del dictamen, se declara inadmisible el recurso y se rechaza la
pretension de incrementar la nota de la prueba n® 13 de la postulante Hael en el
proceso de seleccion en tramite.

Por todo ello y en virtud de las facultades provenientes de la ley 8.197,
texto modificado por leyes 8.340 y 8.378, del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y de la normativa aplicable al presente concurso,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién deducida por la Abog. Juana Inés
Hael en el concurso n® 121 (Fiscalia de Cdmara en lo Civil, Comercial, Laboral
y Contencioso Administrativo del Centro Judicial Capital) contra la calificacion

de la prueba de oposicioén conforme a lo considerado.

Articulo 2°. NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su

conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del

; '-- 0F LA MAGISTRATURA

Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura y PUBLICAR en la CO
pagina webh. )

Articulo 39 De forma.
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