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ACUERDOQO Nro. 7“% /2016

En San Miguel de Tucuman, a los © dias del
mes de p chwlsre del afio dos mil dieciséis;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor

de la Magistratura que suscriben. y

VISTO
La presentacién de la Abog. Maria Sara Albornoz Colomo en la que deduce

impugnacion a la evaluacion de sus antecedentes personales en el concurso n® 121 (Fiscalia
de Camara en lo Civil, Comercial, Laboral y Contencioso Administrativo del Centro

Judicial Capital) y,

CONSIDERANDO

I.- La recurrente cuestiona tres rubros de la calificacion de antecedentes que
recibiera en el concurso referenciado en el visto. Alude al Anexo 1 del Reglamento Interno
vy manifiesta que la puntuacion asignada no se ajusta a sus prescripciones, conforme a los
Siguientes argumentos:

En el item 1. Perfeccionamiento expresa que de la documentacion presentada consta
que ha terminado los estudios de la maestria interdisciplinaria en Gestion Ambicntal
realizada en la Facultad de Ciencias Naturales de la UNT, con una carga horaria de 560
horas y que aprobd todos los modulos. Agrega que también es mediadora. con titulo
obtenido del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion y que
realiz6 un entrenamiento basico con una carga horaria de 130 horas. Pide se tenga presente
que el cargo concursado abarca el fuero civil y contencioso, que entiende sobre fa cuestion
ambiental y que al estudiar la tematica de los recursos naturales y medio ambiente se deben
abarcar previamente ¢l estudio de materias civiles, comerciales v constitucionales.

Reprocha asimismo el puntaje que recibié por su caracter de docente. Afirma que
desde hace 20 afos es docente de la materia Derecho de los Recursos Naturales y Ambiente
de la Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino (UNSTA) con el cargo de JTP y que
fambién se desempefié como docente de la materia Teoria del Derecho. Considera

/ imparcial valorar su tarea con 0,50 (cincuenta) centésimos. Sefiala que arbitrariamente la

4,” f UNSTA no califica de igual forma que la UNT. Argumenta que es erronea la nota asignada.
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taca su antigiiedad, el gjercicio en mas de una catedra, que las materias corresponden a
qu’&plmas juridicas y la temética comprendida en ellas. Afiade que recibié puntuacion por
las actividades relacionadas con la docencia, como publicaciones. disertaciones v
participacion en proyectos de investigacion.

En tltima instancia cuestiona el puntaje de 18 (dieciocho) en la actividad

profesional. Manifiesta que ha demostrado una antigiiedad de 20 afios en el ejercicio libre y



haber prestado asesoramiento a organismos puablicos, entre otros. Pide que sc aplique et

maximo de 20 puntos previsto en el citado Anexo del RICAM.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basada su posicion
la recurrente, corresponde ingresar en ¢l analisis del recurso a fin de determinar si le asiste
0 no razén., Preliminarmente cabe destacar que el planteo ha sido interpuesto
tempestivamente en los términos del art. 43 del Reglamento Interno, por lo que siendo
formalniente admisible corresponde tratar su procedencia. A tales fines debe fenerse
presente que serd condicidén para su acogida favorable que la concursante acredite la
existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la puntuacién de sus antecedenies
personales efectuada por el Consejo Asesor; de lo contrario, si su presentacion no resulta
més que una diferencia de criterio con la opinién del CAM plasmada en el acta de

antecedentes de fecha 3 de agosto, correspondera su desestimacion.

IIL- De la confrontacion de los argumentos de la impugnante con el acta de
evaluacion de antecedentes referida y con las constancias obrantes en su legajo, cabe
adelantar que resultard parcialmente procedente la impugnacién tentada y se acogera el
segundo de los aspectos cuestionados, rechazdndose los otros agravios en virtud de las

consideraciones que se esgrimen a continuacion:

iIl.1.- En primer término debe sefialarse que asiste razon a la reclamante en cuanto
requiere un incremento de la nota conferida en el tépico de la docencia. Ello toda vez que,
como bien lo sefiala en la presentacion bajo estudio, las materias en las que ha acreditado su
condicion de profesor universitario guardan parcial vinculacién con la tematica de
competencia del cargo concursado, que abarca los fueros civil, comercial y contencioso
administrativo. Por ende, a fin determinar la calificacién que corresponde asignar segin las
pautas previstas reglamentariamente, debe tenerse presente que se trata de disciplinas
juridicas que tienen un grado de correspondencia parcial entre el contenido de la asignatura
y el perfeccionamiento de la tematica de competencia de la vacante a cubrir y la antigiliedad
que detenta. En virtud de ello se entiende conveniente incrementar la nota del item II.1.e en
un (1) punto aleanzando un total de 1,50 (un punto con cincuenta centésimos) sobre tres (3)

posibles, nota que luce apropiada a la luz de las pautas sefialadas.

I11.2.- Con respecto al agravio formulado contra la calificacién del sub-rubro I es
preciso destacar que por los antecedentes acreditados en este item la impugnante recibié el
maximo posible de tres (3) puntos, como ella misma Jo refiere en su escrito. Los cursos de
perfeccionamiento que realizd y aprobé la postulante, en su totalidad, fueron considerados
en el acapite d) conforme a las expresas previsiones reglamentarias y no pueden sino ser
alli incluidos. Adviértase que la postulante no acredita haber obtenido el titulo de posgrado

de la maestria que invoca sino sélo haber finalizado su cursado y aprobado los respectivos
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modulos; tampoco haberse graduado de especialista o doctor que ameriten una puntuacion
superior. Precisamente para la asignacién del tope se tuvo en cuenta la carga horaria de
aquella carrera y de la formacion en mediacion, como también su grado de vinculacion con
la materia de competencia del fuero concursado y el reconocimiento de las instituciones
otorgantes. Ello demuestra que el cuestionamiento de la concursante lejos estd de ser
fundado en la causal de arbitrariedad manifiesta que habilitaria la revisién de la calificacion
otorgada sino que es una mera discrepancia subjetiva con el criterio del evaluador que debe
desestimarse.

Por otra parte el tope de 20 (veinte} puntos del rubro III. al que alude la Abog.
Albornoz Colomo incluye la valoracién de otros aspectos de la actividad profesional
(ejercicio de funciones piblicas, funciones judiciales, desempefio de la magistratura, entre
otros) que no han sido acreditados por la concursante. Por ello, la solicitud de que se eleve
puntaje en el item en virtud de la antigiiedad como abogado y el asesoramiento brindado a
instituciones publicas debe desestimarse toda vez que se trata de una diferencia de criterio
con el evaluador y que -como se dijo- ya recibid el maximo posible por su actuacidon como
abogada en el acédpite de actividad profesional (Ill.c); corresponde consecuentemente
rechazar este agravio.

En definitiva surge de lo expuesto que la puntuacién otorgada en ¢l acta de
valoracion de antecedentes en los rubros I y III se ajusta al Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura. En igual medida es claro que el reparo que efectia la
impugnante en estos {tems constituye una simple discrepancia con las pautas valorativas
adoptadas por este o6rgano seleccionador y que sus argumentos no logran conmover los

fundamentos expresados por este Consejo en el acta mencionada.

IV.- Por el modo en que se resuelve, sera preciso rectificar el acta de valoracion de
antecedentes del presente concurso y el consiguiente orden de mérito provisorio aprobado
en fecha 3 de agosto pasado v consignar que la Abog. Maria Sara Albornoz Colomo obtuvo
25,50 (veinticinco puntos con cincuenta centésimos) en la etapa de antecedentes personales.
los que sumados a la calificacién obtenida en la etapa de oposicion arrojan un subtotal de
47,50 (cuarenta y siete puntos con cincuenta centésimos). Por secretaria deberdn cursarse a
los interesados las notificaciones de rigor.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR parcialmente a la impugnacién presentada por la Abog.

Maria Sara Albornoz Colomo en el concurso n® 121 (Fiscalia de Camara Civil, Comercial,

Laboral y Contencioso Administrativo del Centro Judicial Capital) contra la caliticacion de

los antecedentes personales y consecuentemente ELEVAR en un (1) punto fa puntuacion

en el rubro II.1.e, conforme a lo considerado.



Articulo 2°: ORDENAR que por Secretaria se rectifique el acta de valoracién de
antecedentes y el orden de mérito provisorio del concurso n® 121 consignando que la
postulante Maria Sara Albornoz Colomo obtuvo 25,50 (veinticinco puntos con cincuenta
centésimos) por antecedentes y un subtotal de 47,50 (cuarenta y siete puntos con cincuenta
centésimos) finales sumados antecedentes y oposicion y NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 3°:NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo -

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en [a pagina web.
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