ACUERDO Nro.\“> 12016

En San Miguel de Tucumén, a los & dias del mes
de o© el afio dos mil dieciséis: reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, v

VISTO

La presentacion del Abog, Luis Rodolfo Albornoz en la que deduce impugnacion ala
evaluacion de sus antecedentes personales y al puntaje de su prueba de oposicion en el
concurso n° 121 (Fiscalia de Camara Civil, Comercial, Laboral y Contencioso Administrativo

del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

I.- Que el Reglamento Interno regula de manera especifica una instancia de revision de
la calificacién y del orden de mérito provisorio sobre la base de invocar y acreditar -por parte
de los interesados- la existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la cvaluacion de
antecedentes personales efectuada por el Consejo o en la calificacion efectuada por ¢l jurado a
las pruebas de opoéicién {art. 43).

El postulante Albornoz alega que existié¢ arbitrariedad en el acta de cvaluacion de
antecedentes aprobada en fecha 3 de agosto de 2016 y en el dictamen emittdo por ¢l jurado en
el concurso 121 en tramite para cubrir la vacancia existente en la Fiscalia de Camara Civil,
Comercial, Laboral y Contencioso Administrativo del Centro Judicial Capital. Su presentacion
resulta oportuna, en el marco de la norma reglamentaria citada. Se resefiaran de manera breve
los argumentos que esgrime en su planteo para seguidamente analizar los fundamentos

sostenidos en orden a determinar su procedencia.

IL.- En primer lugar el postulante indica que en el rubro II.2-d Asistencia a cursos,

|,/ jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés juridico fue valuado con
‘41“ 0,25 puntos. Refiere que ha participado como miembro adherente en numerosas jornadas,
({ \ ‘\\z-\bcogferenmas y congresos de interés juridico y que la totalidad de las disertaciones a [as que
,fgb?‘ \"ésm’uo y que enumera en su presentacion, estan estrechamente vinculadas al cargo cuya

&> cobertura se concursa. Considera que el puntaje es excesivamente bajo en atencidén a las
circunstancias aludidas vy que la actualizacion que realizd a través de los eventos sefalados
debid haber sido considerada relevante a los fines de la calificacion. Por ello. solicita se revea

y eleve dicha calificacidén “a sus justos limites”.

IIL.- A continuacion el postulante impugna la calificacidén del jurado a su prueba de

oposicion, numerada como 9.

Respecto del caso 1, por el que recibiera 18 puntos, manifiesta que lo aseverado por el
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observé en su examen que hizo “una redaccion y sintaxis mds bien escuetas”. Manifiesta que
ninguno de los demés concursantes efectud una resefia de los antecedentes mas abundante que
la suya. Agrega que en su caso hizo citas de autores y de jurisprudencia que a su juicio no fue
suficientemente valorado. Entiende que esa afirmacién del jurado es “injusta e infundada™ y
que otros exdamenes que fueron mejor calificados “adolecen verdaderamente del defecto que
erréneamentc se me imputé con respecto a esta cuestion”. En segundo tugar reprocha que el
jurado haya opinado que en su prueba se pronuncié sobre el planteo de inconstitucionalidad
pero no sobre la procedencia del recurso de apelacion, lo que considera desacertado. Al
respecto sosliene que ese tema no es materia de competencia del fiscal de camara y que no fue
advertido por la mayoria de los concursantes. Alude a otros examenes y concluye que el
jurado ha actuado de manera equivocada al calificarlos. En esta direccion opina que el Consejo
se ve obligado a reverlos. Reproduce unos fragmentos de su prucba y sostiene que los
argumentos alli vertidos “som mds consistentes y guardan concordancia absoluta con la
solucion duda ai caso”. Estima que “fue injustamente calificado con un puntaje muy inferior
al que corresponde” y que el puntaje “es discordante” con su examen y con la solucion que
dio al caso. Posteriormente se agravia que el jurado no haya valorado la distincién que hizo
entre interés particular (de los padres) e interés social (de la norma atacada) ya que “en su
calificacion se limita solo a hacer mencion de ella sin mayores consideraciones”. Finalmente
opina que el jurado desacierta al expresar en su dictamen que no hizo referencia al concepto de
interés superior del nifio. Interpreta que esa nocién no era atendible en el caso planteado
“frente a una normativa tal como la Ley N° 22.900 que lo que pretende es la prevencién y
proteccion de los habitantes de toda la repiblica (incluidos los nifios) .

Ingresa luego en el andlisis del caso 2, valorado con 15 puntos. Destaca que el jurado
afirmé que la redaccion no guarda un estilo ordenado al no distinguir el relato del caso y la
opinion del fiscal; que en su examen no se tratan ni distinguen la competencia en razon de la
persona. ni de la materia y que tampoco contiene un minimo analisis de la naturaleza y
supuesios de la competencia federal. En cuanto a la critica en ¢l aspecto de la redaccion,
reitera la objecion formulada en el caso 1. En lo atinente a la falta de abordaje de la
competencia desde los puntos de vista de la persona ni de la materia, indica que si lo hizo y
que arribé a una conclusion acertada dictaminando a favor de la competencia de la Excma.
Camara en lo Contencioso Administrativo. Contintia diciendo que “gue la normativa citada
en mi dictamen para arribar a esa conclusion acertada fue la correcta a pesar de lo
considerado por el Jurado que no brindé mayores fundamentos con sustento en las
prescripeiones de la Constitucion Nacional, las cuales no considero estrictamente aplicables
al caso”. Al mismo tiempo sefiala que el jurado nada dijo sobre su invocacién a la
Constitucion de la Provincia que, a su parecer, es mas trascendente para el caso que lo que
pueda prescribir la Constitucién Nacional. Vuelve a referenciar al examen n® 22 de mayor
puntuacion. Requiere que por los fundamentos expuestos se revea cada uno de los examenes y

se recalifiquen.
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IV.- En el marco previsto en el art. 43 del Reglamento Interno, se dio intervencion a
los miembros del tribunal, quienes en fecha 3 de octubre se expresaron en ios siguientes
términos:

“En nuestro cardcter de miembros del jurado del Concurso Publico N° 121 para
cubrir un cargo vacante de Fiscal de Cdmara en lo Civil, Comercial. del Trubajo y
Contencioso Administrativo del Centro Judicial de San Miguel de Tucumdn. venimos en
tiempo y forma a contestar la vista que nos fuera corrida en relacion « las impugnuciones
presentadas en el marco del proceso de seleccion mencionado, con el alcance gue detullamos
a continuacion. (...) POSTULANTE: Luis R. Albornoz - Examen N° 9 - Puniaje obienido: caso
1 =18y caso 2 =15 1. La impugnacion formulada.: El concursante sostiene lo siguicnie: 1)
del caso 1, que pese a que el dictamen dice que su examen es escueto, otros exdmencs lambién
lo son. 2) que ofros exdmenes no citaron doctrina ni jurisprudencia y él si. 3) que es correcto
que éI no haya fundado la procedencia del recurso de apelacidn ya que eso no s maieria del
Fiscal de Camara, v compara su examen con el N° 22 al que critica por ser ambiguo y
confuso e incurrir en errores. 4) que es correcto que él no haya ciiado el concepio de “interés
superior del nifio” ya que la ley de vacunacion obligatoria concierne a lu prevencion )y
proteccion de todos los habitantes y no sélo los nifios. 5) del caso 2. dice que. pese u que el
dictamen le reprocha que no abordo la competencia en razon de la persona ni de la materia,
st lo hizo; que para eso se fundo en la Constitucion Nacional, contrario a gue como abordo el
caso el examen 22, que no lo hizo, quien ademds invoco el art. 32 LOPJ. lo que tampoco es
acertado. 2. Los requz’ﬁz’z‘os de procedencia de la impugnacion. El ari. 43 del Reglamento
Interno del Consejo de la Magistratura, expresa en su parte periinente: '...Las impugnaciones
s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o
valoracion de los antecedentes. No seran consideradas las que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado...”. Bujo st exigencia
legal es que este jurado habrd de analizar la impugnacion de marras. 3. La inadmisibilidad
Jormal de la impugnacion articulada. El Jurado entiende que la observacion al examen n° 9
por su laconismo apuntaba a que el caso propuesto brindaba una cierta umplitud de
perspectivas y de normas y principios que se encontraban en juego v que no merecieron
mayores apreciaciones del concursante; asi por ejemplo la nocion de orden piiblico. la ya
aludida ausencia de mencion al superior interés del nifio, y en lo tocante « oiro de sus
argumentos para impugnar, la legitimacion del Fiscal de Camara para diciaminar sobre el
recurso de apelacion. En este sentido, dado que la consigna habia sefialado expresamente que
el dictamen debia versar sobre dos puntos (la inconstitucionalidad v lu apelacidon) el examen

\gdebza expedirse sobre ambos y en ultimo caso, si entendia que carecia de compelenciu en
@@uno 0 ambos, debia excusarse expresamente de hacerlo dando razones de ial inhibicion,
cosa que no hizo el concursante. Por ofra parte el Jurado entiende, contrurio u lo sostenido
en la impugnacion, que el Tribunal (Camara de Apelaciones en este caso) si ticae fucultades
para sefialar especificamente aguellos puntos sobre los que le interesa particulurmente que el
Ministerio Publico se expida -en este supuesto sobre la procedenciu del recurso- sin

perjuicio, como se acaba de decir, que el drgano consultado considere que en la hipitesis
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dictamen se husa en el andlisis comparativo de otros exdmenes, lo que por una cuestion de
criterio reglamenturio este Jurado no atenderd por considerarlo improcedente, debiendo la
impugnucion bustarse a st misma sin necesidad de acudir a ningun otro examen para fundar
las razones de sus quejas. En cuanto a la impugnacion por el caso 2, este Jurado considera
que, siendo que en el caso se habia planteado la incompetencia de la Justicia Provincial para
derivarla o lu Justicia Federal, resultaba imprescindible un andlisis de las normas
correspondienies de la Constitucion Nacional -que fueron completamente soslayadas-,
siquiera, si usi lo entendia el postulante, para reafirmar la solucion que proponia. Por otra
parte, en ¢l marco del concurso no basta con proponer una solucién concrela, sino también
explicitaria seiivlando las normas y principios en los que se basa. Por estas razones se
propone ul H. Consejo la desestimacion de esta impugnacion por resultar formalmente

inadmisible .

V.- En ¢l contexto que delimita el articulo 43 del Reglamento Interno, segun el cual
para la procedencia de las impugnaciones que entablen los concursantes es preciso que ¢stos
acrediten la existencia de arbitrariedad manifiesta en la valoracién que atacan y que sus
planteos no se limiten a ser una simple discrepancia con el criterio del evaluador, se analizard

la presentacion del postulante Albornoz siguiendo el orden de sus planteos.

V.1.- Confrontada la presentacién en estudio con lo dispuesto por el art. 43 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, cabe adelantar que no le asiste
razén al impugnante en cuanto cuestiona la puntuacion asignada en el item IL2.d de los
antecedentes personales.

En su escrito el Abog. Albornoz referencia cinco eventos -dos sobre ejercicio de la
abogacia estatal. otra sobre derecho procesal y las dos restantes sobre administracién piblica
estatal- que fueron valorados en ese rubro con 0,25 (veinticinco) centésimos. Debe tenerse
presente que <l Anexo del Reglamento Interno dispone en su parte pertinente que se valorard
sobre andlogas pautas a las previstas para ponderar el desempefio docente -esto es, si se trata
de una materia de la disciplina juridica, el grado de correspondencia entre el contenido de la
asignatura v el perfeccionamiento de la materia de competencia de la vacante a cubrir- “fos
siguientes antecedentes, a los que se les otorgard la importancia segun el orden que se
establece u continuacion: a).- docencia en carreras de posgrado. b).- disertacion en cursos,
Jornadus. seminarios 'y eventos de similares caracteristicas de interés juridico. ¢).-
preseniacion de ponencias en cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares
caracteristicas de inferés juridico. d).- asistencia a cursos, jornadas, seminarios, y evenios de
similares caracteristicas de interés juridico”. En virtud de ello la nota otorgada en el item
cuestionado reviste razonabilidad a la luz de las constancias documentales del legajo del
impugnante v de las pautas antes referenciadas y considerando ademds que igual criterio ha
sido utilizado para valorar el desempefio de todos los participantes en el presente concurso. Es
claro que la calificacién atribuida tampoco es arbitraria a la luz de las constancias aportadas,
configurando la apreciacidén del concursante en este aspecto una mera discrepancia con la

apreciacion de este Consejo y sin que ello implique en modo alguno un desmérito de la



dedicacién del concursante a su formacién académica. Precisamente el pedido de que se eleve
la nota a sus “justos limites” abona el criterio de que no resulta mas que una dilerencia de

opinion subjetiva que no habilita la revision de la nota por ausencia de arbitrariedad.

V.2.- Respecto a la impugnacién tentada contra el dictamen del jurado. de manera
preliminar cabe sefialar -atendiendo al requisito de procedencia contenido en el articulo
referenciado- que de su lectura no surge de manera expresa que se hava acreditado la
existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen. incurriéndose en una
notoria insuficiencia del recurso que amerita su rechazo puesto que su pretensidn no resultaria
mas que una mera disconformidad con el resultado al que ha arribado obj tivamente el
tribunal. Por tanto, corresponde desestimar el recurso interpuesto.

No obstante lo expuesto, analizando el fondo de la cuestion traida a estudio. cabe
sefialar que no le asiste razén al impugnante en cuanto considera que ha existido una
cuantificacion injusta v manifiestamente arbitraria de su prueba de oposicion. Respecto de los
reproches efectuados, debe sefialarse que los argumentos esgrimidos por ¢l postulante no
logran conmover el dictamen del jurado ni la razonabilidad de los criterios adoptados para la
calificacion ni la justeza de la nota que le fuera asignada. Como se desprende del dictamen
ahora cuestionado y de la respuesta emitida con ocasion de la vista cursada. el tribunal obré de
plena conformidad a lo establecido por el Reglamento de aplicacion al presente concurse,
tomando como directrices los pardmetros que surgen del art. 39 -en el marco del andlisis de la
formacién tedrica y practica del postulante, la consistencia juridica de la solucion propuesta
dentro del marco de lo razonable, la pertinencia y el rigor de los fundamentos v [a correccién
del lenguaje utilizado, entre otras pautas-. especificando de manera objetiva. detallada,
completa y suficiente los distintos criterios tenidos en cuenta al momento de evaluar las
pruebas escritas, los que fueron aplicados de manera fundada e igualitariamente a todos los
concursantes; resﬁltando dicho acto suficiente v motivado. El tribunal ha dado sobrados
motivos en respuesta a cada uno de los agravios contenidos en la impugnacion gue sustentan
la nota oportunamente otorgada; motivos que este Consejo comparte toda vez que no se
advierte que ellos sean producto del voluntarismo o el capricho sino que se ajustan a las reglas
previstas normativamente.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA
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Céamara Civil, Comerc:lal, Laboral y Contencioso Administrativo del Centro Judicial Capital)

lo considerado.



Articulo 2°: NOTIFICAR el presente Acuerdo al impugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del

Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
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