ACUERDO Nro. "1© 1016

En San Miguel de Tucuman, a los 23’
dias del mes de febrero del afio dos
mil dieciséis; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentaciéon del Abog. Luis Alejandro Medina de la Fuente en la

que deduce impugnacién a la evaluacién de su prueba de oposicién en el

concurso n° 97 (Juez/Jueza de Ejecucion Penal del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

I.- El recurrente hace mencién al articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo de la Magistratura y expresa que “Resulta arbitraria la Sentencia -y en
este caso la calificaciéon del Jurado examinador- cuando no estuviere
debidamente fundada o motivada en el contenido inserto en el cuerpo del
examen que le sirve de antecedente™. Cita jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia. Afirma que la calificacion del Jurado examinador ‘“‘es
manifiestamente arbitraria ya que contiene una falta de valoracién de
importantes partes del contenido del examen y (...) valoraciones no fundadas o
asentadas en el escrito o fallo analizado™. Analiza a continuacién de manera
separada el Caso 1 y el Caso 2.

Transcribe la conclusién del jurado. Destaca que “Existe una valoracién
arbitraria del Jurado por irrazonable y no sustentada en el examen al afirmar
que se ha transformado en vinculante el informe psicolégico sin mayor
fundamentacién™. Expresa que en ninguna parte del fallo elaborado por su parte
“dice que se ha considerado al informe Psicolégico como vinculante™ y que “no
surge tampoco que pueda derivarse intrinsecamente que se lo ha considerado
vinculante”. Transcribe el informe psicolégico puesto como consigna en ¢l caso
propuesto.

Sefiala que el caso de autos exigia la resolucién de dos cuestiones y
analiza cada una de ellas. Respecto de la aplicacion al interno de las pautas de
articulo 140 de Ley 24660 para que impacte en el régimen progresivo de la
pena y se tenga por cumplido el requisito temporal de art. 13 del Cédigo Penal,
sostiene que ¢l punto 2) de la parte resolutiva de la sentencia elaborada por su

parte, se resolvié “ordenar al Servicio Penitenciario Provincial que tome razén




del otorgamiento del estimulo educativo obtenido por el interno Gomez y se
reduzca en su caso en cuatro meses €l plazo exigible para el pase a la siguiente
etapa, en cumplimiento de art. 140 Ley 24660” y que “Con ello quedé resuelta
la primera cuestion planteada™.

Respecto del pedido de la concesion de la libertad condicional, expone
lo resuelto en su examen y reproduce un aspecto del dictamen. Sefiala que “Es
ajeno al contenido del fallo elaborado, sostener -como lo hace el jurado- que la
conclusion final solo guarda coherencia con el fundamento brindado para su
denegatoria”. Cuestiona que el jurado haya considerado que otorgd caracter
vinculante al dictamen y califica de infundada la afirmacién del jurado de “que
no se ha aportado mayor fundamentacion™.

Luego se explaya sobre la libertad condicional, los requisitos exigidos
por la ley para su concesion y las facultades del Juez de Ejecucion Penal.
Expresa que “El juez debe analizar los requisitos y debe fundar su decision,
pero siempre en mira al beneficio del reo por ser intrinseco a la naturaleza de la
pena, la finalidad resocializante de la privacion de libertad (o de la libertad bajo
condiciones en la etapa tltima del tratamiento penitenciario). A contrario sensu,
cuando no estan reunidos los requisitos, el condenado también tendré el derecho
a reclamarla, pero el Tribunal ya no tendré el deber de acordarla sino que podra
negarla fundadamente™.

Analiza el requisito legal de haber dado cumplimiento regular de los
reglamentos carcelarios. Cita normativa referida a la necesidad de dictamen o
informe del establecimiento penitenciario y concluye que “el Dictamen o
Informe que las leyes piden. refiere a dictimenes e informes
‘interdisciplinarios’. esto es, administrativo penitenciario, psicolégico.
visitadores sociales, entre otros. Argumenta que si su examen hubiera
considerado “vinculante™ al dictamen o informe legalmente exigible “lo deberia
haber dicho de manera expresa”; igualmente que deberia haber sefialado en su
prueba “que se denegaba ‘por no haber obtenido dictamen psicoldgico
favorable’ y no como expresamente dijo ‘por no encontrarse cumplidos los
requisitos de articulo 13 del Cédigo Penal, en mérito a los considerandos™.
Explica que “el informe administrativo integrado por las conclusiones de la
visitadora social y de la psicéloga, ha sido analizado y el decisorio se ha
apartado de las conclusiones de la trabajadora social y ha analizado el
fundamento del informe psicolégico, y ha tomado sus conclusiones de manera
parcial (...) haciendo caso omiso a la opinién de la psicéloga de ‘fijar’ un
tratamiento de ‘seis meses™”. Afiade que de haber considerado “vinculante™ al

dictamen o informe psicolégico, “deberia ademas haberse aceptado y ordenado
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en la parte resolutiva de la Sentencia elaborada, que el interno Gémez *debia
transitar al menos seis meses mas en ¢l periodo de prueba de progresividad’
como pretendia el informe psicolégico y no que se Rechazaba ‘por ahora® el
beneficio de la libertad condicional”. Reitera que no es posible “pretender que
se ha otorgado caracter vinculante a un informe psicologico que proponia una
duracién de 6 meses de tratamiento cuando se ha resuelto no ordenar ninguna
pauta temporal sino por el contrario expresar de manera textual que ‘se
rechazaba por ahora” o ‘cuando el interno Gémez lo solicite nuevamente la
libertad condicional’”. Entiende que la arbitrariedad surge manifiesta al haber
expresado el jurado que su prueba ha considerado vinculante a un informe
“cuando no surge expresamente dicha vinculacién en la sentencia. ni tampoco
surge tdcitamente en cuanto a que el fallo se ha apartado expresamente del
pedido que se contintie con tratamiento por 6 (seis) meses”. Continta
sosteniendo que también se configura arbitrariedad manifiesta cuando el
dictamen afirma “que no ha habido mayor fundamentacion, cuando se ha
expresado en los considerandos la necesidad del tratamiento individualizado y
del informe que de manera individualizada indique al tribunal que el interno se
encuentra en condiciones de obtener el beneficio de la libertad condicional
como modo de cumplimiento da la ultima parte de la pena™.

Respecto de la observacion del dictamen de que “ha dejado en el ambito
administrativo la decision jurisdiccional™, destaca que el informe psicolégico no
es ninguna decisiéon administrativa sino “un mero informe técnico™ y “una
herramienta que se eleva al juzgador para ilustrarlo en dreas que escapan a su
conocimiento técnico™. Agrega que en el caso de autos “no se consignd ninguna
decision administrativa que hubiere sido judicializada (cuestionada. recurrida o
apelada); que la decisién fue jurisdiccional (fallo del juez) con contenido
autosuficiente sin haber aprobado o consentido sin previo analisis y de manera
expresa ninguna actuacion administrativa™.

Considera que es falsa la conclusién del jurado de que su sentencia
elaborada en el Caso N° 1 solo se basa en el informe psicolégico y que le otorgd
caracter vinculante. Argumenta que en su analisis tomd la decision de aceptar

'. para la elaboracion de la conclusion juridica final “la parte pertinente del
informe psicologico elaborado por el profesional interviniente (psicélogo) quien
como un auxiliar del juez aporta conocimientos especificos que escapan al
juzgador. ya que su opinién reviste la calidad de un informe cientifico™. Sefiala
que “Para desestimar ese informe, la prudencia y la razén de un Juez deben
expresar fundamentos lo suficientemente claros que permitan una conclusion

distinta™ y que “la fundamentacion jurisdiccional detallista debe existir en los




casos de contradiccion con el informe técnico, pero si por el contrario el
juzgador estd de acuerdo (que no quiere decir vinculacién obligatoria) el
fundamento puede no ir mas alld del que fue utilizado por el profesional en
cuestion al referirlo sin contradiccidon™.

Afade que es arbitrario suponer que una hipotética diferencia de opinién
sobre cémo debia resolverse este caso “puede fundar la desvalorizacién en la
calificacién del caso resuelto, cuando el mismo ha incluido lo que se le pedia:
resolver favorable o desfavorablemente el beneficio pedido, de manera
fundada™ -como consta en el fallo™.

Expone que existe una evidente contradiccion en el dictamen porque el
jurado expresa, por un lado, que el fallo ha desechado las restantes actuaciones
administrativas y por otro lado “dice que se ha analizado las cuestiones
administrativas™; colige de lo dicho que dicha conclusion es “arbitraria™.
Remite a la lectura del fallo “para advertir que no se ha desechado ninguna,
sino que se ha considerado todas y cada una de ellas, habiéndose concluido que
por no haber superado el status legalmente exigible para la concesién del
beneficio en el entendimiento del tribunal, el mismo debia ser rechazado (no es
lo mismo)™.

Relata que el jurado ha expresado “que la conclusién final solo guarda
coherencia con el fundamento brindado para su denegatoria que solo se basa en
el informe psicolégico, al que transforma en vinculante sin aportar mayor
fundamentacion™; replica que surge del fallo la fundamentacion completa de
todos los requisitos exigibles (a favor y en contra del beneficio pedido) y que si
bien el tribunal puede disentir en cuanto a la valoracién de los hechos que en el
mencionado informe se consignen, no puede apartarse del mismo en
consideracién a circunstancias que nada tengan que ver con el grado de
recuperacion del sujeto.

Estima que no existe correspondencia entre la conclusién del jurado con
la premisa del caso de que “no se exigia que la respuesta coincida con la
opinién del jurado ya que pueden existir cuestiones opinables y distintas
doctrinas de interpretacién y aplicacién sobre el mismo tema”. Afiade que la
posibilidad de diferencia de opinién “se ha tornado arbitraria” en el dictamen ya
que a su entender “ha omitido la apreciacién de pruebas y contenidos existentes
y ha tergiversado sin fundamento el contenido del fallo, tomando como
vinculantes conclusiones que no fueron tales, o como que se han desechado
andlisis que obran expreso en autos’.

En segundo lugar analiza la calificacion otorgada al caso 2 y la tacha de

arbitraria “cuando expresa que ‘se omite analizar el dictamen fiscal.”” Afirma



que la mencionada omision “no existié™ y transcribe fragmentos de su examen.
Sefiala que expresamente analizé su contenido “y su interpretacién no ajustada
a derecho de lo que es ‘el descargo™ y que concluyé “como insuficiente y
apartado a derecho”. Entiende que la omisién del Jurado al haber dejado de lado
una parte fundamental de fallo elaborado “torna arbitraria su conclusion y
calificacion™.

De igual manera cuestiona que en el dictamen se afirme que traté “uno
solo de los dos recursos planteados™ y explica que en el caso hipotético
sometido a examen se plante6 el recurso de nulidad y el recurso de apelacion™
Expone que en su examen resolvié declarar la nulidad de todo lo actuado, “lo
que ha tornado comprendido en la resolucion de la nulidad decretada. la
resolucion de la apelacion deducida™; afirma que la doctrina y la jurisprudencia
han entendido que la apelacion estd comprendida en dicho recurso de nulidad y
efectia citas. Considera que “al ser el caso de autos un caso de reunién
necesaria de recursos, se ha tratado primero la nulidad y al haber triunfado ésta.
no existia razon juridica para resolver las resultas de una apelacién de un acto
jurisdiccional nulidificado™. Finaliza afirmando que resulta arbitraria la
conclusion del jurado “tanto cuando expresa que no se ha analizado el dictamen
fiscal, como cuando no se han considerado todos los recursos planteados™.

Ofrece como prueba las constancias de autos obrantes en el concurso n°
97, los casos propuestos y sorteados y su prueba de oposicion. Solicita se

formule nueva calificacion conforme a lo elaborado y a derecho.

II.- En fecha 1/7/15 se dispuso correr vista de la impugnacién al
tribunal. El 18/9/15 los Dres. Prieto y Coria se pronunciaron, en su parte
pertinente. en los siguientes términos:

“Los abajo firmantes, en nuestro cardcter de Jurados en el concurso de
referencia, venimos a dar cumplimiento a la vista efectuada por el Honorable
Consejo Asesor de la Magistratura en los términos del articulo 43 del
Reglamento Interno del mencionado Honorable Cuerpo.

La vista aludida precedentemente surge de la impugnacion efectuada

| por el concursante Abogado Luis Fernando Medina de la Fuente, quien

considera que existe arbitrariedad manifiesta en la calificacion de su examen.
Para fundamentar dicha arbitrariedad recurre a variada jurisprudencia
de la Corte Suprema de la Provincia que interpreta que una seniencia judicial
es arbitraria (no manifiesta, solo arbitraria) cuando ‘no estuviere debidamente
fundada o motivada en el contenido inserto en el cuerpo del examen que le

sirve de antecedente .
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Expresamente el concursante equipara la sentencia a la calificacion del
Jurado examinador. dejando de lado que la misma jurisprudencia ofrecida no
refiere a la arbitrariedad manifiesta. la cual. a nuestro entender, es und
categoria agravada de la simple arbitrariedad requerida para la revision de
casos jurisdiccionales.

También es menester destacar que el jurado de un concurso, como el
gue nos ocupa. difiere en su funcion a cualquier érgano jurisdiccional, por lo
que adecuadamente el Reglamento Interno solo prevé una sola causal de
impugnacion para la calificacién del examen, ‘la arbitrariedad manifiesta’. lo
que quedard a consideracicén de ese Honorable Cuerpo expedirse sobre la
impugnacion planteada.

Por lo que consideramos que en esta etapa, v por medio de la presente
vista, no corresponde al Jurado reevaluar ni subsanar algun defecto de
fundamentacion que pudiera advertir el postulante.

Por lo expuesto efectuaremos algunas consideraciones que, esperamos.
sirven para una mejor comprension técnica y juridica de la cuestion llevada a
Vuestra consideracion.

El Caso N° [ incluye desafios interpresativos. em base a las
circunstancias particulares del caso, como el requisito temporal y las
condiciones de los incisos 1 a 6 del articulo 13 del Cédigo Penal. como asi
también el informe previo de peritos y la vista al Ministerio Publico Fiscal.

El impugnante, conforme surge de su propio examen, considera que
‘adquiere relevante importancia lo expresado por la psicéloga ... quien
considera que no se encuentra apto para obtener su libertad definitiva, con un
alto porcentaje de reincidencia en el delito ...

Esta afirmacién se encuenlrq como ultima  consideracion.
encontrandose  previamente una detallada  enumeracién de como la
presentacion de la defensa del encartado cumple meticulosamente cor los
requisitos temporales y legales para la obtencion del beneficio de libertad.

Es asi como, el impugnanie en su propio examen, da por acreditado
requisitos para dar curse la peticion del encartado y otorgar el beneficio de la
libertad 1ale como que:

i) el interno no es reincidente;

ii) no se le ha revocado una libertad condicional anterior;

it} ha observado con regularidad los reglamentos carcelarios y cuenta en
la actualidad con conducta 10 (diez);

iv) los informes carcelarios cuentan con opinidn, por mayoria, favorable de

Ivs profesionales intervinientes.



v) cuenta con un concepto de 7 (siete) segun el informe de peritos que
pronostican en forma individualizada y favorable su reinsercion social:

vi) estd incorporado al periodo de prueba;

vii) cumple el requisito temporal;

viii)  cumple, ademds, otros recaudos legales para el otorgamiento del

beneficio de la liberad.

Ademds de esta detallada lista del cumplimiento de requisitos
requeridos para otorgar la libertad al condenado, el impugnante avanza en dos
consideraciones jurisdiccionales de gran valor como es el hecho de omitir el
dictamen desfavorable del Ministerio Publico Fiscal, probablemente porque no
es vinculante y también valora juridicamente el informe de la trabajadora
social y lo desestima haciendo caso omiso a la apreciacion negativa de dicho
informe.

Luego de tan elaborado trabajo, el impugnante abandona su linea
argumentativa y expresa que ‘adquiere relevante importancia lo expresado por
la psicéloga... quien considera que no se encuentra apto para obtener su
libertad definitiva, con un alto porcentaje de reincidencia en el delito...".

También abandona su posicion jurisdiccional y no evalia juridicamente
el informe de la psicéloga, tal como lo hizo con la trabajadora social, y afirma
la falta de acreditacion de un requisito del articulo 13 del Cédigo Penal
(citamos textualmente) ‘para la obtencion del beneficio, es decir el informe de
peritos que pronostique en forme individualizada y favorable su reinsercion
social’.

Mas adelante agrega el impugnante que ‘el prondstico que expresa que
no se encuentra apto para la vida en sociedad con un alto porcentaje en recaer
en el delito, impide -por ahora- la actual concesion de la libertad condicional
pedida’.

Consideramos que cuando el impugnante acepta el informe psicologico
sin efectuar una minima consideracion sobre su valor juridico, tal como lo hizo
con el informe de la trabajadora social, por lo que reiteramos que el
impugnante ‘ha dejado en el dmbito administrativo la decision jurisdiccional,
en contraposicion a que las decisiones de la administracion carcelaria deben
ser judicializadas, por lo tanto el Juez tiene la obligacion de analizar dichos
informes y no quedarse sélo con la conclusion penitenciaria, mas ain cuando
las demds actuaciones administrativas el concursante las analizo debidamente
desechdandolas’.

Por lo que si el impugnante ha valorado correctamente diez

Sfundamentos acreditados para otorgar la libertad y resuelve denegar el




Beneficio de la Libertad Condicional por el solo informe de la psicéloga, sin
siquiera merituar el valor pericial y juridico o al menos analizar las razones
sobre las que se baso y se aferra a la parte que la perito ‘considera (ella) que
no se encuentra apto para la vida en sociedad con un alto porcentaje en recaer
en el delito’, cabe concluir que transformé en vinculante el informe
psicologico.

Por todo lo expuesto reafirmamos los fundamentos y la nota de la
calificacion impuesta al impugnante.

Por su parte, el Dr. Marcelo Peluzzi en fecha 22/9/2015 se manifesto en
este tenor: “Tengo el honor de dirigirme a la sefiora Presidente en el marco del
Concurso nro. 97 para cubrir el cargo de Juez/a de Ejecucion en lo Penal del
Centro Judicial Capital y de la impugnacion formulada por el Dr. Luis
Alejandra Medina de la Fuente (art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura), en cardcter de Jurado de dicho concurso, con el
objeto de poner en vuestro conocimiento que no se advierte arbitrariedad
manifiesta en la calificacién asignada. Asi las cosas, coincidiendo en lo
sustancial con los restantes miembros del Jurado, quien ahora impugna, luego
de desarrollar la argumentacién que venia llevando a cabo con detalle de los
requisitos legales que iban encaminados hacia una decision favorable para los
intereses del justiciable, en forma prdcticamente abrupta ha dejado de lado
todos esos recaudos que él mismo se ocupé de desarrollar y sdlo se basé la
resolucion en el informe psicolégico sin mayor fundamentacién. De ahi que, he
de confirmar los argumentos brindados a la hora de proceder a su evaluacion

como asi también la calificacion obtenida.”

IIL.- En fecha 2/10/2015, advirtiendo que la impugnacién versaba sobre
ambos casos de la oposicidn y que el tribunal s6lo se refirié en su respuesta al
caso n° 1, se resolvié solicitar al jurado evaluador una aclaratoria de los
términos de la vista presentada.

Los integrantes del tribunal se expresaron en los siguientes términos (fs.
511/512, 514):

“Los firmantes, miembros del jurado designado para evaluar las
pruebas de oposicion de los participantes en el concurso n° 97, convocado por
el acuerdo n° 97/2014 para cubrir una vacante de Juez/a de Ejecucién en lo
Penal del Centro Judicial Capital, nos dirigimos a Usted con el proposito de
contestar la aclaratoria requerida con motivo de la impugnacién articulada

por el postulante Luis Alejandro Medina en contra de nuestro dictamen.



Solicita el impugnante la revision de la calificacion obtenida con
Sfundamento en una supuesta arbitrariedad por la no aplicacion de las pautas y
criterios impuestos por el articulo 43 del Reglamento Interno del Consejo de la
Magistratura.

Una vez estudiados y analizados los fundamentos esgrimidos,
decidimos, por unanimidad, proponer el rechazo de la impugnacion, por las
razones vertidas en la vistas a la impugnacion contestada oportunamente.

Sin embargo, compartimos que es necesario que procedamos a
completar los términos de la presentacion aludida con referencia a la
impugnacion efectuada por el Dr. Medina respecto del Caso N° 2.

El postulante impugnante, en el caso N° 2, fue calificado con 18 puntos
(uno de los puntajes mas altos) y expresamente indicamos que. ‘Se considera
que el concursante elaboré la resolucion como si se encontrara ejerciendo su
rol. Se aprecio el conocimiento del Derecho Penal sustantivo y de las normas
relativas a la ejecucion de las penas privativas de la libertad, y
procedimentales. La estructura formal y material se condice con las exigencias
gramaticales. Ha utilizado un vocabulario correcto tanto desde el punto de
vista corriente como técnico juridico. Las conclusiones a las que arriba
guardan coherencia interna con lo considerado en su relato, con salvedad de
haber tratado uno solo de los recursos. Omite analizar el dictamen fiscal .

El concursante manifiesta que: ‘queda impugnado por manifiestamente
arbitraria la conclusion y calificacion no fundada en las constancias del fallo
elaborado...".

Para fundar sus manifestaciones, el impugnante, transcribe partes de su
examen en lo que considera suficientes para tener por no omitido el dictamen
fiscal.

En igual sentido justifica no hacer referencia alguna, ni en los
considerandos ni en las resultas, a la apelacion planteada indicando
consideraciones doctrinarias.

Es, a nuestro entender, que la pertinencia de una resolucion no agota

/todo el desafio que encara un concursante para ocupar el cargo de Jue:z.
Ademas debe demostrar cabalmente el conocimiento y el dominio de todos los
temas que se le proponen.

La omision de alguno de ellos no vuelve errénea o equivocada la
sentencia, pero si incompleta para alcanzar mayores puntajes, caso contrario,
para aquellos concursantes que si abordaron todos los temas propuestos. no

habria mérito mayor o mejor calificacion.




Entendemos que este es un examen de conocimiento y no una mera
resolucion judicial acotada a derecho.

Consideramos que si un concursante omite resolver consignas
propuestas o cuestiones planteadas, no necesariamente deben ser dadas por
sabidas o conocidas.

Entendemos que si se evaluaria dando por sentado que los concursantes
saben lo que omiten. seria arbitrario no destacar con mejor puntajes a los
otros concursantes que si abordan todas las cuestiones.

En lo que respecta al resto del examen, ponderamos el cumplimiento de
las conmsignas que le valieron una de las mds altas calificaciones, solo
disminuida por las omisiones antes indicadas.

En consecuencia reiteramos, se han seguido estrictamente las pautas
del Articulo 39 del Reglamento. Por lo cual ratificamos en todos sus términos

el dictamen oportunamente emitido”.

[V.- Confrontada la presentacién en estudio con lo dispuesto por el art.
43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, cabe
adelantar que no le asiste razén al impugnante.

La disconformidad o desacuerdo expresado por el impugnante en
relacion a los criterios empleados por ¢l jurado para valorar las cuestiones
arriba expuestas no habilita 2 1a revisién de la calificacion del examen en virtud
de las disposiciones del art. 43 del Reglamento Interno del CAM que
expresamente establece que “...no serdn consideradas las que constituyan una
simple expresion de disconformidad del . postilante con el puniaje
adjudicado...” T .

La mera discrepancia con los criterios y fundamentaciones explicitados
por el jurado no puede considerarse arbitrariedad manifiesta. De la lectura de
los antecedf_mte_g Ltr:lgl caso, no se advierte que se haya acreditado la existencia de
un criterio arbitrario por parte del jurado en la calificacién. Por el contrario, el
puntaje asignado al letrado en su examen de oposicion es razonable ¥ ajustado a
las pautas de evaluacion contemplada por el art. 39 del Reglamento Interno del
CAM, que contempla la formacién teérica y practica de cada concursante y la
consistencia juridica de [a-solucién propuesta dentro del marco de lo razonable,
y la pertinencia y el rigor de los fundamentos. |

El jurado ha dado razones suficientes de la puntuacion asignada en cada
caso. Confrontadas con ellas, el recurso en estudio no constituye mas que una
diferencia de apreciacién subjetiva que el concursante posee con examinador.

Aun cuando dichas apreciaciones fueran compartidas por este Consgjo, el
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mismo no puede subrogarse al jurado o sustituir su criterio fundado. Sélo
pueden, fuera de los supuestos de arbitrariedad manifiesta.

Por ello y por las demds consideraciones expresadas en las
presentaciones del jurado, que entendemos no han sido conmovidas por el
impugnante, entendemos que es procedente rechazar la impugnacién en todos
sus términos.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion formulada por el Abog. Luis
Alejandro Medina de la Fuente contra la calificacidon de su examen de oposicion
en el concurso n® 97 (Juez/Jueza de Ejecucién Penal del Centro Judicial
Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A

PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma. 2
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