ACUERDO Nro. 371 12015

En San Miguel de Tucumén, a
los 22-dias del mes de & del
afio dos mil quince; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que

suscriben. y

VISTO
La impugnacion efectuada por el Abog. Daniel Carlorosi, postulante del

concurso n° 93 (Fiscal/Fiscala Civil. Comercial y del Trabajo del Centro Judicial

Capital con asiento en Banda del Rio Sali) a la calificacion de los antecedentes

personales; y

CONSIDERANDO

I.- Que el concursante sostiene que la calificacion de los antecedentes
personales “fue realizada en forma parcial. ya que en el punto III (Antecedentes
Profesionales), se ha omitido otorgar puntuacién por funciones publicas o desempeiio
de actividad en la administracién publica, con relevancia en el campo juridico.
Afirma que “Tal como surge de la documentacién presentada en el formulario de
.inscripci(')n para la cobertura del cargo de Fiscal/a en lo Civil Comercial y del Trabajo
del Centro Judicial Capital con asiento en Banda del Rio Sali. Acuerdo 85/2014, el
suscrito se desempefia desde hace mas de doce afios como abogado asesor de la Caja
Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumadn. desempefiando funciones con
relevancia en el campo juridico™. Indica ademas que “se ha adjuntado copia de
resoluciones administrativas emitidas por la Caja Popular de Ahorros de la Provincia
de Tucuman, por la cual se me reconoce el ejercicio interino del cargo de Sub Asesor
Letrado de la Institucién, como también se ha acompafado copia de la designacion
como jefe de Area de Asesoramiento juridico™.

Expresa que la tarea que realiza en la Caja Popular “tanto como abogado
asesor y mas aun como Jefe de Asesoramiento juridico. queda comprendida en el
punto III e) ya que se trata del desempefio de actividad en la Administracién Publica
con relevancia en el campo juridico™. Luego se refiere a la naturaleza de la Caja
Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuméan y a la ley 5115 de creacidn.
Manifiesta que “La tarea desarrollada por el suscripto en la Asesoria Letrada de la

Caja Popular cuenta con clara relevancia juridica, ya que la misma ley de




procedimiento administrativo obliga al Estado a contar. en forma previa al dictado del
acto. con el dictamen juridico de rigor”, con cita del Art. 43 de la ley n® 4.537.

Expresa que “La funcion de abogado asesor de la Caja Popular de Ahorros v
mas aun la de jefe de Asesoramiento Juridico.~ inserta en la administracién publica-,
se concretiza en la elaboracion de dictdmenes juridicos. de modo tal que replica en
cierta escala y materia, la desarrollada por ¢l Agente fiscal en lo civil, comercial, ¥
del trabajo en el ambito de la justicia”. Alude a la relevancia en el campo juridico
exigida por el reglamento. Interpreta que de acuerdo a la “forma literal de texto de la
norma, en ella se prevén dos supuestos claramente diferenciados™. Afiade que “Por un
lado la referida a las funciones publicas en el cual el suscripto podria verse
encuadrada, por el simple hecho de contar con el cargo de Jefe del Area de
Asesoramiento Juridico de la Caja Popular, ya que el nivel asignado a la funcién es
asimilable a la de un funcionario piblico responsable de toda el area de
asesoramiento juridico™: y que “El segundo supuesto que prevé el enunciado se
refiere al desempefio de actividad en la administracién publica con relevancia en el
campo juridico, sin realizar ninguna distincion en cuanto al cargo que se debe ocupar.
La tnica condicién para que proceda la valuacién del antecedente es la actividad en la
administracién piblica con relevancia en el campo juridico™ Continda refiriéndose a
este supuesto y sostiene que “La norma no exige otros requisitos que los dos
indicados. Es decir no distingue la categoria que debe tener el agente al realizar dicha
actividad”. Concluye que “con el desarrollo de la actividad juridica dentro de la
administracién pablica deberia otorgar puntaje sin que se deba realizar otra
interpretacién del precepto™

Afimma que Ja actividad juridica en la administracion publica que cumple “no
puede verse subsumida dentro del ejercicio de la actividad profesional, ya que se
tratan de dos supuestos diferentes y que el mismo reglamento establece™. Cuestiona
que ¢l Consejo “ha otorgado O puntos ‘por funciones plblicas o desempefio de
actividad en la administracién publica’, con relevancia en ¢l campo juridico, ello a
pesar de que se encuentra debidamente acreditado en autos las funciones que el
suscripto desempefia como abogade asesor de la Caja Popular de Tucuman, e¢llo
desde hace mas de 12 afios” v sefiala que la omisién de la valoracion de dicho
antecedente “podria dar lugar a arbitrariedad, ya que el hecho de apartarse de la
documentacién adjuntada para efectuar la valoracién de los antecedentes, sin realizar
manifestacién alguna sobre el desempefio de actividad en la administracidn publica
con relevancia juridica constituye un apartamiento expreso de la reglamentacion
vigente para los concursos. con evidente perjuicio a esta parte™. Finaliza su escrito
argumentando que “La omision involuntaria se constituye en arbitrariedad cuando se

desnaturaliza el texto expreso de la norma a raiz de la falta de valoracion de



T

documentacién que fue aportada en tiempo y forma y que se constituye como
relevante para el proceso de seleccion”. Solicita se reconsidere la valoracion del

acapite que cuestiona y se tome en cuenta la funcién ut-supra aludida para el cémputo

de antecedentes.

IL.- Analizados los reproches que formula el concursante Carlorosi contra la
valoracion de antecedentes, este Consejo considerada que la impugnacién en estudio
debe desestimarse en su totalidad toda vez que los argumentos que sostiene no distan
de ser una mera consideracién personal, una discrepancia subjetiva respecto del
criterio del evaluador pero en modo alguno demuestran la existencia del vicio de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion efectuada por este Consejo Asesor. En
efecto, el postulante se limita a expresar consideraciones personales respecto de la
calificacion que entiende corresponde asignar a su desempefio en un ente autarquico
de la Provincia y de la importancia de la tarea desempefiada, pero no logra acreditar
que la valoracién efectuada por el Consejo por tal antecedente (16 puntos sobre 18
posibles) sea arbitraria. Efectivamente, los antecedentes acreditados en el gjercicio de
su actividad como abogado de la Caja Popular de ahorros han sido debidamente
valorados por este Consejo dentro del ejercicio de la profesion por cuanto ello hace al
desempetio como profesional de la abogacia, con la antigliedad real de tal gjercicio.
Es criterio inveterado de este Consejo que los cargos de asesores y apoderados (como
el que detenta el impugnante) no constituyen funcién piblica, sino que se valoran en
el rubro ejercicio de la profesion. Es decir, que el cargo de Apoderado de la Caja
Popular denunciado por Carlorosi no constituye -a los fines de este concurso-
ejercicio de funcidén publica, sino que ha sido incluido como un aspecto del ejercicio
profestonal de Ia abogacia. Dicha tesitura ha sido aplicada a todos los postulantes,
como se desprende del acta de valoraciéon de antecedentes de los restantes aspirantes
y en los distintos concursos sustanciados hasta el presente (cfr. Acuerdos n® 34/2010,
n® 5/2014, n® 32/2014, n° 36/2014, n° 42/2014, entre otros). Constatando la
trayectonia del impugnante y la antigliedad que posee en el ejercicio de la profesion el
puntaje otorgado en este rubro resulta suficiente, razonable y adecuado y determina el
rechazo del agravio toda vez que se concedié al impugnante un puntaje acorde a los
antecedentes acreditados y en virtud de las pautas de valoracion antes indicadas.
Consecuentemente, por imperio del art. 43 del RICAM, la impugnacién debe ser
desestimada.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA




Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién deducida por el Abog. Daniel
Carlorosi. postulante del concurso n° 93 (Fiscal/Fiscala Civil, Comercial y del
Trabajo del Centro Judicial Capital con asiento en Banda del Rio Sali) contra la
calificacion de los antecedentes personales, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante, poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno
del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.
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