ACUERDO Nro. 20 12015

En San Miguel de Tucuman, a los (dias
del mes de mayo del afio dos mil
quince; reunidos los Sres. Consejeros
del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben. y

VISTO
La impugnacién efectuada por el Abog. Emilio Edgardo Pérez. postulante del

concurso n°® 98 (Juez/a de Ejecucién del Centro Judicial Concepcion), y

CONSIDERANDO
I.- El postulante deduce impugnacién contra la valoracién de sus antecedentes

personales y sostiene “que en el rubro III, Antecedentes Profesionales, sub rubro Ill.e,
debié computarse para mi puntaje los cuatro (04) cargos de Asesor Letrado acreditados
en mis antecedentes, a saber: Asesor Letrado de la Municipalidad de Concepcion, Pvcia.
de Tucuman (01/09/1989 — 31/08/1990); Asesor Letrado del Sistema Provincial de Salud
(SIPROSA) (01/11/1995 — 06/05/1996); Municipalidad de El Alto, Pvcia. de Catamarca
(01/10/1998 — 07/12/2001) y Municipalidad de Los Altos Pvcia. de Catamarca
(01/02/2002 — 15/11/2002)”. Explica que tales cargos “no son ni constituyen el simple
gjercicio de la profesiéon liberal de abogado, sino que por su trascendencia y la
responsabilidad en la elaboracién de dictdmenes; Proyectos de Ordenanzas municipales,
Decretos de los Deptos. Ejecutivos, Areas Programética (SIPROSA); sustanciacion de
sumarios administrativos, etc., es una actividad juridica que implica una verdadera
funcién publica o ejercicio de actividad de abogado en la Administraciéon Publica tanto
Municipal como Provincial con relevancia en el campo juridico”. Reitera que dichas
actividades “superan al mero ejercicio de la profesion liberal de abogado por la
trascendencia y responsabilidad del cargo y las reglas legales y de procedimiento.
integrando Organigramas funcionales en la Administracién Publica, con manual de
Misiones y Funciones, dotado de jerarquia, con personal a cargo y demds reglas a las
que tales Asesorias estin sometidas™ y afirma que deben ser calificadas en el sub rubro
aludido IIlL.e.

IL.- El Reglamento Interno regula de manera especifica una instancia de revisiéon
de la calificacion de los antecedentes personales efectuada por el Consejo Asesor y de la
calificacion de la prueba de oposicion, sobre la base de invocar y acreditar por parte de
los interesados la existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacién de
antecedentes o en la calificacion de la prueba de oposicién (art. 43).

A la luz de lo dispuesto por la norma citada, la impugnacién en analisis no puede

prosperar toda vez que la presentacion del postulante Pérez no resulta sino una mera




disconformidad o discrepancia con el criterio del evaluador y no ha logrado demostrar la
existencia de arbitrariedad en la calificacién de sus antecedentes personales. Este
Consejo entiende que las funciones de asesor de distintas municipalidades asi como su
cargo de asesor letrado del ente autérquico SI.PRO.SA. no deben calificarse como
funcién publica stricto sensu en la Administracion Publica con relevancia en el campo
juridico, sino que forman parte del ejercicio libre de la profesién de abogado -criterio
que ha sido constantemente reiterado por este Consejo-, rubro por el cual se lo puntué
justamente con un total de de 18 (dieciocho) puntos. Efectivamente surge de la
documental de sustento presentada por el aspirante el desempefio de los cargos de asesor
invocados, circunstancia que si bien a entender de este Consejo no configura una
funcién publica por lo antedicho, si denota efectivamente un ejercicio de la profesion
libre con mayor intensidad, rubro en el cual, se reitera, el presentante ha sido calificado
con el maximo posible.

Por lo expuesto, es justo concluir que no ha existido arbitrariedad manifiesta al
momento de valorar los antecedentes personales del aspirante, Unico supuesto que
habilita a este Consejo a rever la calificacién otorgada, segun surge del texto del
Articulo 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura y en
consecuencia se impone la desestimacién de la impugnacién por aplicacién de la norma
citada.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién deducida por el Abog. Emilio Edgardo
Pérez en el concurso n° 98 (Juez/a de Ejecucion del Centro Judicial Concepcidn), contra
la valoracién de los antecedentes personales, conforme a las razones consideradas. -
Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante, poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamentd Interno y DAR A
PUBLICIDAD en la pagina web del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma.
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