ACUERDO Nro. 44 12015

En San Miguel de Tucuman. a
los Lidias del mes dcalorzg del
afio dos mil quince: reunidos los
Sres. Consgjeros del  Consejo
Asesor de la Magistratura que
suscriben. \
VISTO
l.a impugnacion efectuada por la Abog. Eleonora Claudia Mcndez. postulante
del concurso 1° 90 (Vocal/a de Camara de Apelaciones en lo Civil en Familia y
Sucesiones. Sala 1. del Centro Judicial Capital) a la calificacion de su prueba de

oposicion v de sus antecedentes. y

CONSIDERANDO

I.- Que la concursante impugna la calificacion otorgada por ¢l jurado a su
prucha de oposicion.

[En primer término v bajo el acépite “antecedentes™ refiere las atribuciones y
funciones del Consejo Asesor de la Magistratura de la Provincia de Tucuman
conforme lo normado por el Reglamento Interno. en particular las de ~...Establecer
los métodos v sistemas de seleccion de los postulantes para su ingreso como
magistrados. liscales v defensores en el Poder Judicial de la Provincia. con arreglo a
lo dispuesto cn la Constitucion Provincial v en la Ley 8.197...¢) Designar los
miembros del Jurado. para la prueba escrita de oposicion...[) Controlar ¢l desempefio
del jurado...(Articulo11°)". Luego alude a la convocatoria del presente concurso y a
la realizacion Jde la prueba de oposicién. Sefiala seguidamente que ¢l caso n' 1 que
fue sorteado v o por objeto el dictado de una resolucion de Camara en lo Civil en
Familia v Sucesiones Sala I del Centro Judicial Capital respecto de un recurso de
apelacion libre en contra de una sentencia definitiva del Juez de Primera Instancia que
resolvio hacer lugar a la demanda de Divorcio vincular por la causal de separacion de
hecho deducida por la Actora™. Expresa que “bajo el titulo “Apelacion del Ministerio
Pablico-Fundamentos™ literalmente en el caso se dijo: “Por su parte ¢l Representante
del Ministerio Publico dictamind que la sentencia debe revocarse porque admitir la
posibilidad de decretar el divorcio vincular por la sola voluntad y declaracion de uno
de los convuges quiebra el sistema legal. lo que no estda permitido v favorece la
omision de la actora v declaracion de uno de los conyuges quicbra ¢l sistema legal. lo

que no esta permitido v favorece la omision de la actora de producir la prucba que




.

avale sus diches. Ademds. Ja schora R-J se sometid al régimen matrimonal al
presenturse judicialmente pidiendo el divorcio con fundamento en ef art. 214 inc. 2do
del Cadiga Civil. v el falle esta aceptando implicitamente que ¢n io sucesivo se
decrete ¢l divorcio por la mera concurrencia al Registro Civil efectuando solo un
tramite adminixtratiy o. como se desprende del alcance que se le otorza al derecho a la
autodeterminacion. Por lo demds. ef sistema procesal de familia contione elapas yue
procuran la reconciliacion v se cuenta con la colaboracion de personal especializado.
Formuia distinciones acerca de la libertad individual. porque la alcctacion de Ja
porcién de libertad que suite una persona con su deseo de no maniencrse casado se
confronta con ka porcion de libertad del otro esposo. Y ello conducs a impedir ¢l
ejercicio absoluto del derecho individual y a la autodeterminacion. I uego de otras
consideraciones hace hincapié en que no se produjo prucba y que csc Ministerio
Pablico no intervine anteriormente”.” Contindia atirmando que “lucgo se continuo ¢l
caso N 1 con I exposicion del recurso de apelacion del accionade bajo ¢l tiulo
~Apelacion del Demandado. Agravies™. desarrollando los puntos mateia de agravios
en los ti1es. ). bh. o). di ey Ny @), a los que se remite por razones de brevedad.
Analiza seguidamente el dictamen del Jurado respecto del caso N T de¢ su
prucha de oposicion. Respecto del recurso de apelacion del menisterio publico.
transeribe <l dictamen del jurado v asegura que “la existencia de arbitrariedad
manificsta en la calificacion de mi examen se constata en el particu’ar. pues al enirar
a considerar v estudiar of caso propuesto por la Dra. Graham en cportunidad de
realizar la prucha de oposicion, esta parte interpretd que no obstanie haherse expuesto
la posicion del Ministerio Publico bajo el titulo *Apelacién del Ministerio Publico-
Fundamenios”. en realidad no se traté de un recurso de apelacion en sentido estricto.
sino de un “dictamen’ emitido por Fiscalia de Camara (por encontrarse la causa bajo
examen on la Instancia de Alzada). siendo estu su medalidad de intervencion on
proceses de iguul naturaleza que ¢l propuesto por la Dra. Graham. de conformidud a
la normativa procesal expresa de esta Provincia™. Explica que “dicha interpretacion
respondid a dos razones centrales: 1) en el caso propuesto. no obstante el titulo dado.
la posicion del Ministerio Piblico se expuso literalmente como un “dictamen” ) no
como un agravie™: asi surge de su simple lectura: 2) en nuesiro ordenamiento
procesal provincial -en ¢l marco de un proceso de divorcio vincular (juicio ordinario)-
no resulta posible juridicamente la interposicién de un recurso de apelacion por of
Ministerio Publico por ne revesti el caracter de parte del procesoe. » su opinion ¢
intervencion en resguardo del orden publico se expresa a travds de dictdmenes u
opiniones dirigidos al éreano jurisdiccional. y no revisten el cardcter de vinculantes
para éste”. Trac a colacion el art. 36 del Reglamento Interno ¢ inliere (ue ¢sta norma

“implica necesariamente. entre otras derivaciones. que en oportunidud Je proyectar la



sentencia del caso propuesto en [a prueba de oposicidn. se aplique » considere en
aspecial la legislacion de esta Provincia. en razén de gue el cargo yue se concursa
perienece al Poder Judicial de Tucuman™. Anade que su interpretacion acerca del rol
del Ministerio Publico en ¢l caso propuesto “fue conforme al gue dxie tene segan la
normativa procesal provineial: Ley 6.238 y sus modificatorias (1LOPJy v Loy 6176y
sus modilicaterizs (CPCCTY™, Transcribe a continuacion los arts. 92, 101 v Y8 de la
.oy Orednica Je- Poder Judicial de Tucuman v el art. 147 del Cadige provesai civil y
comercial provincial. Seftala que “de este plexo normativo puede colegirse en general
cual ex ¢l dimb to de actuacién del Ministerio Pablico. y on particular. uf tratarse de un
proceso ordinario de divorcio vincular. cual es el mode de su inervencion™. Cita
Joctrina v jurisprudencia local referida a la actuacion de los agemes fiscales civiles.
Concluve gue el dictamen de los miembros del Jurado respecto de este punto
Lintervencion Jel Ministerio Publico) no resulta ajustado a nuestro sistema procesal
local. instituido por Ja Lev 6.238 y sus modificatorias (LOPD v Loy 6176y sus
maodilicatorias (CPCCT). lo que indefectiblemente afecta de arhitraricdad maniliesta
[ calilicacion Jdada al respecto sobre mi examen de oposicivn™.

Sefigla que ~al no haber sido planteado conforme u lu ¢struviara Jde nuestro
sixtema local. 2n iendo gue dicha circunstancia llevo a los concursanies a incurrir en
confusiones en cuanto a la interpretacion del caso respectoe del rol que se le otlorga al
Vinisterio Publico en ¢l mareo del proceso judicial de divorcio en cuestion. lo que
pucde corcoburarse v se evidencia en las distintas soluciones dadas por los
postulantes en la resolucion del caso en cuestion. los que fucron dexde haberte dade
tratamiento al recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Publico como s
fuera parte legiiimada para ello (aun cuando no resulte juridicamente posible
conforme @ nuestra normativa procesal local segun lo ya expucstol. hasta yuienes
irataron los fhndamentos dados por el Ministerio Publico como un dictumen de
I'iscalia de Camara (lo que si resultarfa acorde a nuestro sistema loval). analizando los
mismaes en cuants al fondo del planteo del caso propuesio. que en definitiva subyace
como [inalidad perseguida per quien ha propueste el caso. habiendo sido este ltimo
camino ¢l seguido por {a suscripta: reproduce un fragmento de xu examen. Cita
nuevamente jurisprudencia local. Entiende que “no resulta ajustado u derecho el
dictumen de loes Sres. Miembros del Jurado al respecto™. por [0 que solicita al Consejo
incremente ol pumaje que corresponde al caso N° 1 de mi prucha de oposicion.

[‘n segundo wrmino expresa que “también adolece de arbitraricdad manificsta
ol dictamen do los Sres. Integrantes del Jurado cuando afirman que ¢n ¢l cuso NI
quicn suscribe ra e ha dado la debida intervencion al Iiscul de Camara, pues
conforme a k- yu oxpuesto y principalmente de la simple lectura Jde mi examen.

conerctamente e Ja hoja N° 2 del caso en cuestion. 6° parrato. surge que ixcalia de

tad




Camara si omo debida inervencion™ Copia un pérralo de su prucha y solicita
también e incremente ¢l puniaje acordado al respecto.

A continuacion cuestiona la evaluacion de antecedentes. Alirma yue “el CAM
no ha constderade la incorporacidn de otros antecedentes ¢n e concurse de
referencia. como fue la Resolucion dictada por el Sr. Deecano d: . Facultad de
Derecho v Clencias Sociales de Ja UNT N°® 023372013 DICTADA EN EXP T N
71.236-G-012. DU FECHA 23 DE MARZO DE 2.013. por 12 que rese:vio designar ¢
la suscripta como Aspirante a fa Docencia e Investigacion cientilica nara la Diseipling
Derecho Comuercial con Asignacion a las materias Derecho del Transporte del Plan de
Estudivs 2000 3 Dereeho del Transporte del Plan de Estudios 19744, por ¢l termino
de un une @ partir de la fecha de la toma de posesion en las respectivas lunciones.
Dicha resolucion tue dictada en el marco de un concurso de antecedenics. v segun
dictamen de la Comision Pvaluadora. se resolvio el siguiente orden de merito: 1"
Eleoncora Claudia Mandez, DNLL 24,009.560; 2° Maria Soicdad Palazzo. DN
33.163.114: 3" Nutalia Lorena Hael Llaral. DN 29.088.2207, Indica que adjuntd
copia de resolucion v dictamen de comision evaluadora. Ruficre que “Con
posterioridad. mediante Resolucion D-SA N°® 0360 2014 diclada en Expte. n" 71.236-
G-012. du Techa 31 de julie de 2.014. la Sra. Decana de la Faculiad Je Derecho 3
Cienciux Sochiles de la UN'I resolvio prorrogar mi designacion por un ale mas. por
lo que en a actualidad sc encuentra vigente™. Solicita se cremente el puntaje

asignado on ¢l rubre 1V Otros antecedentes™.

1t1.- Corrida visa al jurado evaluador por decreto del 1lde mar-o de 20135, lox
Dres. Marcclo Ienoe Fénik y Alberto Acosta se pronunciaron en los siguientes
términos en techa 8,4 2001 2
“Alberio Martin Acosta v Marcelo H. Fenik. en ol cardcter de miembros del Jurado
convocadu puri Lo prucha de oposicion del Concurse N¢ 90 para lu cobertura del
cargo Je Vocul de fa Exema. Camara de Apelaciones Civil en Fumyliz y Sucestones.
Sala I'. en ¢l Centro Judicial Capital del Poder Judicial, venimos ¢n tiempo v (orma o
contestar lu vista que se nog corre de las impuunaciones formuladas por diversos
concursantes al dictumen cvaluatorio presentado oportunamente respecto de law
prucbas do oposicidn para ol carge concursado™.
“En primer téemino v a los fines de una mayor claridad expositiva. si hien s¢ trata de
dos impugnaciones Jde las que se nos da vista separadamente. en esta nicza hacemos
referencia a la totalidad de Jas mismas. aclarando que cada una serd tratada er forma
diferenciada v considerando en cada caso los cuestionamientos Jormulados™.
“Previamente cabe acotar que el art. 43 del Reglamento Interno del CAM establece

que “las impugnaciones solo podedan basarse en la existenciv de arbitrarivdud



manifiesta e a calificacion de la pruebu de oposicion... v que no seran vilidas las
impugnaciones  Jque Cconstityan una simple expresion de discontorniviaed - del
postutuiie cais el panaje adiudiceado ™.

“1 tal sentide debe tenerse presente que el vicio de arbitrariedad se curacteriza por el
Jictado de un fa'lo (o diclamen en el ¢aso que nos eeupa) que ne constiluye una
Jderivacion razonada del derecho vigente en ol decir pretoriane dve la Cone Suprema
de dusticia de la Nacion, dandose -seglin los impugnanies lo plantean en sus
presentaciones- (o que se conoce como arbitrariedad fdctica por no haber una
aluacion idonea de los hechos debatidos en el proceso. Ddicho supucsto de
arbitrariedad [ictica consiste en el dictado de una sentencia o decisién que exaibe un
andlisis errdoneo  <con error inexcusable-, parcial. ilogico o incquitative scgan lo ha
derinido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en numerosos devisorios (Fallos
301:697: 3081823 248:700). al igual que la doctrina que habla de o ialta de
meritacion objeriva “padeciendo  entonces del vicio del volunwnxmoe o del
subietivismo’ ccontr. SAGUES. "Derecho Procesal Constitucional”, Tomo 2, pags.
Q2010230 357 Astrea. Bs. As.. 1.992)7

NS¢ oobserva curamente que  la tacha de  arbitruriedud  que  encabesa las
impugnacione . luce mds como una formalidad para gjercer la Tavubtad establecida en
la regulacidn pertinente que como un verdadero cucstionamicnte ul dictamen.
resaltando al respecto que en ninguna parte se¢ imputa a este Jurado conductas propias
do la arbitrariedad como ser afirmaciones dogmaticas. carencia Je [undamentos
juridicox o norniativos. apartamiento palmario de las constancias del oxamen. cte.”
“L.n este orden do ideas. este Jurado entiende que la arbitrariedad como tal no se ha
conligurade vn ¢f dictamen impugnado, reflejando en consceuencia tos pianteos en
cuestion o mero disenso de los concursantes con la opinion del jurado. o gue por si
silo obsta 4 gure pueda prosperar la pretension”.

“Juualmente este Jurado destaca que dentro de la estructura aplicadis para asignar el
puntaje ded cavo 1 cada concursante. los rubros calificados posihifian al evaluar cada
ane de ellos. el otorgamiento de diverso puntaje (desde # al mixime provisto de
27.50 pos. o cada caso practico) en base a la merituacion gue se hiciera del
Jesarrollo general del caso y la formacion téenico-juridica gue exhibiu cada
concursante. tode conforme las pautas previsias por el art. 39 del Reglumento Interno
del CAM. de Jdonde no resulta atinado intentar encontrar una correlacion maemitica
axucla v pertecta entre Jas calificaciones de los diversos examenes segin se apunta en
lax impugnaciones™.

“Hecho este ntrofto v aclarados los conceptos. trataremos individualmenic cada

impugnacion”

Lh




*...2) bmpugnucion presentada poer la concursante Eleonora Claudia Munder (Bxamen
N4y, Caso 1@ oy La impugnante bace exclusiva referencia a la evaluacion del Caso |
que intcgrara i orucha do oposicidn. siendo en consecuencia cste ¢l marco de
conocimicnto de este Jurado™.

“En reiacién al ¢uestionamiento de la concursante. unos de sus agrasios s¢ vincula
con lo dicho por oste jurado 'S¢ comsideran exclusivamenie os agravios vl
demundudda v s omite alidic af recurse interpuesto por el Ministerio Peblico. No
consigizat lux cuestiones propuesias para emitic voto ni la debida iniervencion ul
Fiscal Jo Cdnara

“La impugnunie sostienc que la inervencion del Ministerio Piblico soio puede darse
a través de lu emixion de dictdmenes ¥ que por eso dio tal tratamiento a los agras jos
fundanics del recurso de apelacion interpuesto por tal funcionario™,

“Sobre la ematica eosic Jurade va se pronuncié precedentements al tatar I

S

impugnacion al Lxamen N° 10 por lo que resulta pertinente raproduciv dichos
conceplos .

“El case consignod sin fugar a dudas que el Ministerio Pablico apele lu resolucion de
Primer: Instancia s pidio su revocacion expresando los agravios del caso. Carcee dv
mayor relevancia la existencia de algin giro idiomatico ambiguo en ¢l planteo del
Caso. ya gue de su lecture se desprende en forma indubitable que so trataba de un
recurse v na Jde un dictamen. siendo suficiente prueba de cllo ¢l que lu actuacion dui
Ministerio PGhlice se produce *a posteriori” del dictado de la semencia de Primera
Instancia. por lo gue mal pucde entenderse que alguien dictamine despuds de recaida
septencia v gue precisamente se queje de que no se le dio o correspondiente
intervencion de lex ™.

“La cuesidon Ssgh oxamine” enlonces estuvo cnmarcada en 1 premisa. N L
concursante entendia que tal aceionar del Ministerio Publico era ajeno @ sux lunciopes
especificas. asi dehid faberlo planteado v desarrollado en su examer wdeptando L
decision pertinente a tal in (vg. declarar mal coneedido ¢l recursor. e hecho no fo
hizo™.

“De alli que no podia haberse omitido la accion recursiva del 1iscal de Primery
Instancia 2 darte o tratamienio de un dictamen dvl Fiscal de Camara come expresi L
concursante. [o que fuera puesto de resalto por este Jurado. Tampovo resulta atinwlo
afirmar ch lorma categdrica que los Fiscales sdlo pueden emitir dictumanes. ya que s
les ha reconogido en los procesos en los que se encuentre comprometide ¢l orden
pablice (v ¢l juicto de divorcio ¢s uno de ellox) la facultad de asumir “un papel
sustancidlmente equiparable al de de las partes o al de un represenwnte de cllus’

(BOURGUIGNON. PERAL y otros en *Codigo Procesal Civil y Comercial de
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Fucumdn. concerdado. anotado v comentado™. Tomo I-A. pag. 355 Bibliotex.
[icuman, 2,027,

“A munvor alundamiento. desde larga daia la doctvina » o jurisprudercia ha
ceconoeido 2 los represemantes del Ministerio Poblico la facurad Jo inierponer
ecursox (vel ALSINA en Tratado tedrico practico de Duereche Procesal Civil y
Comercial™. pug. 311, Cia. Argentina de Editores. Bs.Ax. 1941 » actualmente el
meimen npacicna de actuacion de dichos funcionarios contenide on Ta Loy 24.946
contempli oxy re~amente en su art. 39 la facultad de “viercer todas das acciones
recirsos necesaros para of cumplimiento de los cometidos qiee fox iijen bas feyes ™
“Lax ¢itas juri<pradenciales traidas a colacion se refleren a cusos en que los Discales
actwantes habiar dictaminado v las partes argiifan xobre los alcunces de 1ales
Jictimenes, por Lo que nada tiene que ver con el supuesto del Fiscul gue recume como
se planteara ¢t el Caso™.

“la asercion ~obre gque la tesitura del Jurado ‘no resulic ajiusiady a anestro istema
procesal local” es equivocada en tanto la normativa vigenie en medo alguno prohibe
[¢ actuacion el Ministerio Pablico como actor del proceso que puede interponer
recursos dentro Jel marco de su actuacion [uncional. mas alla do que elleo no sea
Nabitusl™.

“AGn acepando que la consigna dada en la prucha pudieru ser obiete de diversas
interpretaciones, la concursante no podia efectuar una hermencutica ~in sustento
Fictico ni jurdice cudl es ignorar lo actuado por el Fiseal de Primera Instancia,
atribuir dicha wetaacion al Sr. Fiscal de Camara y analizar woda la cuestion comio si de
un mero dictamen se iratase.”

“No debe olvidarse que los easos practicos que integran Ja cvaluacion deben ser
resueltos por los concursantes de la forma establecida on ¢l art. 26 del Reglamento
Interno del CAML y i se plantean situaciones complejas v novedosas, ¢lio no esta
fuera de o gue pormalmente conforma la tarca det magisirado. seivre indo cuando se
(ruizt de un Vocal de un Tribunal revisor comae acontece on oste cuse. quien dehe estar
preparado pars, arribar a conclusiones v soluciones armanicus ¥ ajusiadas a Jderecho
va gue ese ox ol proposito esencial de la prueba de oposicion™.

“lin conelusion y en mérito a lo dicho, la observacién pructicada por este Jurado fue

acertada v en ncdo alguno arbitraria, pues a la luz de los untecedenies y legislacion

fr

periinente. se ratuba de agravios v no de un mero dictamen .

“h) Este Jurado hizo mencidn a cue no se habia dado “lo dehidu intervencion al
Fiscal de Comara’. La concursante estima que il reguisito s¢ cumplid
adecuadamente, “intendemos que ello no fue asi por lax razones gue detalladamente
hemos brindado ¢ ¢l precedente acapite a) a las que brovilaus causue’ nos

remiimos.




“A ma: or abundamicno. o dable sefilar que desde un enfogque metodalogico acered
de lo constreecion de ta sentencia. también era aconsgjable hacer Lo reterencia w i
habia wimada intersencion ¢l Sr. iscal de Camari ya sea en el introito antes de entear
al tratanionio Je las cuestiones debatidas o en su caso antes de redactar o Resuelvo’
puex 4’ hehdnelo tiencionadu dentro del estudio de los hechos en v ~Considerandor
ello trade aparciad o conlusa situacion entre la actuacion de lox T iscates do antbas
instanc as que hemaos relerdo mas arrtha’™.

“Por lo Jicho oxie durado mandene el dictamen y ~untaje asignudo ¢re Caso N 47
~Conclusion  aad impugnueion Examen N° 4: este Jurade eniende que
impugnacion en cuiesion no puede tener andamicnio. contirmando por nuesird paric
la caliticacion eloreada 2l concursante epartunamente”.

“En telaion i ostae presentacion cabe aclarar que lo que se decide por oL Twado doen
forma unanime scoun surge del texto mismo y de la adhesion a ¢l que realizara por v
mail” 1 intewracic Dra. Marisa Graham conlforme es del concelniento de ese
Consey ™.

Per se e el juraco Dras Marisa Graham nranifesto on cortee vlectronte
remitice o o ocns’Ba camtueuman‘y ahoo.com.ar en fecha $42015 fo siguienie:
“Preste contormicad o L contestacion de las impugnaciones del concursa 90 del
CAM. cue me [ora remitida por email el diz 7 de abril. Cordialmente. Mavisa

Grahas™

UE- cnmade of planteo de la impugnante respecto de la va oracion Je Jos
antecedentos porsonaios. se advierte que no le asiste razon toda ver que correspoide
que ol antecedente en cuestion fue incorporado en su legajo en ocasion de scribirse
en el concurse 17 T4y alli considerado al valorar of rubro IV Otres intecedenies teir
acta do onteccdeate del reterido concurse). Lo presentacion do b conciarsante
Meénde . poes. o zeradite la oxistencia de arbitrariedad on 2 culoracion ae
anteccdenics clectuada por este Consgjo Asesor sino que solo rev'ste b entidad e
una Jiscoslormidad de eriterto con el expuesto fundadamente por exie organisn, Por
lo antedicho. ox portinente desestimar ol reclanio en este aspecto por aplicacion del
art. =5 Jol RLCANL

Cor retacion al cuestonamiento formulado contra la calilzeacic +de su pruci.
de opusicidn. v conlrontados los argumentos sostenidos por fa posialanic con los
fundanicntos hrindados por ol jurado. coincidimos on que el recurso o estucic no
refleja mis que e Jiderencia de apinién con la calificacion a lu prughs Jo oposicion
y no demuestra que ki ovaiuacion asignada sea arbitraria. No surge do b iccturg des
dictamen cuestiomado v i prucba de oposicion de la Abog. Ménder quo en la especic

se conluoure o vivie Jde arbivariedad alegado ni timpoco un apartamivnio del furude

s



de las pautas previstas en ¢l art. 39 del Reglamento Interno del Conscjo Asesor de la
Magistratura. 2l jurado tomé como directrices los parametros que surgen del art. 39
citado v analizé la formacién teorica y practica de la postulante. la consistencia
juridica de la solucion propuesta dentro del marco de lo razonable. la pertinencia y el
rigor de los tundamentos y la correccion del lenguaje utilizado. entre otras pautas. y
explicito de manera razonable y suficiente los distintos criterios aplicados al cvaluar
las prucbas escritas: los planteos de la impugnante. por su parte. no logran desvirtuar
la fundamentacién proporcionada por el evaluador v constituyen sélo su propia vision
de los hechos. Asi las cosas. de acuerdo a lo previsto en ¢l art. 43 del Reglamento
Interno que esiablece que ~Las impugnaciones sélo podran basarse ¢n la existencia de
arbitrariedad munifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No seran consideradas las que constituvan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado™ corresponde rechazar la
presentacion de L postulante en todos sus términos.

Por todo cllo.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 17: NO HACER LUGAR a la impugnacion deducida por la Abog. Ileonora
Claudia Méndez. postulante del concurso n® 90 (Vocal/a de Camara de Apelaciones
cn lo Civil en Familia y Sucesiones, Sala 1. del Centro Judicial Capital) contra la
valoracion de antecedentes v la calificacién de la prueba de oposicion. conforme a lo
considerado.

Articulo 27: NOTIFICAR el presente a la impugnante. poniendo ¢n su conocimiento
que resulta irrccurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno

del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD cn la pagina wweh.

Articule 3%: De forma.




