ACUERDO Nro. 1 12015

En San Miguel de Tucumén. a
los25dias del mes de O{ﬂcfv del
afio dos mil quince: reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que

suscriben. y

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Claudio Herndn Aybar en fecha
30/6/2015. en la que impugna la valoracién de antecedentes personales y el
dictamen del jurado en la prueba de oposicion en el concurso n® 99
(Defensor/Defensora Oficial Civil. Penal y del Trabajo del Centro Judicial

Monteros) v.

CONSIDERANDO

I.- Que el recurrente impugna tanto la valoracién de sus antecedentes
personales como la valoracion realizada por el jurado en el caso n® 2.

En primer lugar. sefiala que “concursé anteriormente en los Concursos
del Consejo Asesor de la Magistratura™ y que “ya se encuentran analizados mis
antecedentes (...) que los mismos llegaban a la suma de 23puntos. 25 ctmas™.
Expresa que “I'l andlisis actual de mis antecedentes suma solo 23 puntos, 75
ctmas.. aun luego de que se adjuntaran numerosos antecedentes. referidos
particularmente al cargo que se concursa”. Sefiala que “en cuanto al acapite
referido a actividad académica. especificamente II INC. 2 D (...) se fij6 un
puntaje de 2.25 puntos. Aun cuando esta parte adjunté nueva documentacion
respaldatoria. que acredita la constante capacitacion de este concursante.
especialmente referido al cargo que se concursa. la participacion en el III
Congreso de Derechos Fundamentales y Derecho Penal. a las Jornadas de
Capacitacién Institucional Frente a la Trata y el Trafico, el curso de posgrado
organizado por INECIP. Herramientas de Litigacién Oral. las Jornadas Sobre
Capacitacion para Aspirantes a la Magistratura. entre otros. todos ellos en
directa relacién con el cargo que se concursa™. Solicita se fije un puntaje de 3
puntos. En segunde lugar impugna el punto IIIL.C del acapite 1II
ANTECEDENTES PROFESIONALES y afirma “que se me puntia por
ejercicio de la profesion libre con antigliedad menor a 10 afios. cuando se

encuentra expresaments acreditado que esta parte posee mas de 10 afios en el




egjercicio de la profesion™. Aclara que si bicit no modilica el resultado final. ya
que el acapite solo permite la suma de 20 puntos. si sirve para la valoracion
global de mis antecedentes™. En tercer lugar cuestiona qilc se haya calificado
con 0 puntos el rubro IV Otros antecedentes v expresa que “esta parte adjuntd
en su oportunidad el haber obtenido el cuario Jugar en el concurso referido al
cargo de Prosecretario Judicial C Auxiliar de Delensor (categoria 11.01) de
Centro Judicial Concepcion. Ceniro Judiciai Monieros Puntaje 124.92.
quedando esta parte en el lapso de dos afios como suplente en el referido cargo.
el cual es de incumbencia con el cargo que se concursa™ Asimismo sefiala que
“no se tomaron en cuenta las constancias presentadas referidas al cursado de la
carrera de Especializacion en Derecho Penal. que posee acreditacidon de
CONEAU N° 589/09 de la Facultac de Derccho de la Universidad Nacional de
Rosario. Carrera que se vincula co: ¢i cargo gue se cencursa . Solicita se fije
puntaje en el respectivo acapite en dos puntos.

Impugna seguidamente la nota asignada por el jurado a su examen -
identificado como el n® 16- en el caso n™ 2. Expresa que “la impugnacion a la
nota asignada a esta parte se correspondera con las notas fijadas a los demas
examenes, especialmente el examen 1 3. gue es ¢l examen con mayor puntaje.
23 puntos. Indica que “las referencics que s haran en csta presentacion a otros
examenes de ninguna manera implican desconocer sus méritos ni solicitar una
disminucion de los puntajes asignados. sino simplemente tomar un punto de
referencia de los criterios de valoracion del Jurado en situaciones
similares™ Resalta que los jurados fijaron una planilla con 13 acépites y efectia
un analisis comparativo entre su examen v el n® 3. Manifiesta que “En los
acapites, 1.- Mediacion, 2.- Vii piocesal. S.- Competencia, 4.- Derecho
Invocado. 3.- Novedades. y 6.- Otras Observaciones. lo indicado por el jurado
(...) es igual en ambos casos: que “de 13 items 6 son iguales (...) Ergo existen
diferencias en los restantes 7. comenzando el analisis del acapite legitimacion.
esta parte agrega la obra social. como demandada y no entiende el porqué no
fue considerada a los fines de sumar calificacién. ya que el examen N° 7 si la
agrega. y fue calificada con 23 punio-”

Refiere a continuacion que en ¢l punto Objeto y Hechos el jurado indico
escuetamente que su parte relatd los hechos del y reprocha “el porqué no se
establece un CORRECTAMENTE o un MAL EXPUESTO™. Sefiala que “no
puedo ejercer mi derecho de defensa. en dicho acdpite™ y manifiesta que “el
Objeto y los hechos fueron correctamente indicados todo conforme a art. 278

inc. 3 y 4 del Cédigo de rito™.
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En cuanto 2 la prucba. expresa que “adjunté en la demanda toda la
prueba documental mencionada en los antecedentes dados. prueba que estaba
en poder de los justiciables™ y destaca que el jurado la califico como
“Incompleta. No incluve pedido o secuestro de HC del sanatorio™. Sostiene que
“Ello no es una obligacién que indique el cédigo de rito que tiene que constar
en el instrumento de demanda™ y que “es posible ofrecer el correspondiente
oficio en la etapa procesal oportuna. conforme art. 353 CPCC™: concluye que
“no es un error insalvable en el proceso. todo ello conforme a la actuacion
desarrollada en la practica v lo que se considera de estilo en los escritos de
presentacion de demanda. lo cue si es necesario. por ejemplo en una causa
penal. puesto que de la misma deviene como clave a los fines de tipificar el
delito. como lesiones leves. eraves o gravisimas. no asi en un proceso civil. la
cue puede ser reservada. como estrategia, para el oportuno momento de la
avertura a prueba’.

Respecto del heneficic para litigar sin gastos. afirma que “no existe
normativa alguna en el Cédico de Rito que nos indique la obligacion de
nresentar con el instrumento de demanda el beneficio para litigar sin gastos™ y
cue “desde el punto dz vista nrictico el mismo es presentado en incidente por
cuerdas separadas una vez gue tenemos el juzgado sorteado, a fin de que la
tramitacion no afecte al proceso principal™.

Compara su prucba con la n® 3 en los items “lenguaje técnico™ y
“estrategia procesal™. punios en los que el primer examen fue calificado como
“correcto™ v el segundo como “adecuado™. Se remite a la definicion de correcto
y adecuado de la real academia espafiola y concluye que “no existen diferencias
entre lo correcto v 1o adecuado. Colige que el jurado “actud en forma arbitraria
va que al examen r° 3 se le indico un puntaje de 23 puntos y al examen n® 16
un puntaje de 14 punios. es decir 9 puntos menos™. Enfatiza que entre ambos
examenes analizados en particular “hay una coincidencia de 6 puntos: reitera
lo manifestado en los rubros “lenguaje técnico y estrategia™ y seflala que “en
cuanto a los cinco restantes me remito a lo manifestado supra. por ello
considero que el puntaje asignado a esta parte es arbitrario y contrario a los
criterios que se indican en los art. 39 y 43 del reglamento interno™.

Manifiesta que conforme a las conclusiones generales del jurado. el
examen fue resuelio correctamente por esta parte. v teniendo en cuenta el
examen tomado como punio de referencia que tiene el puntaje superior. es decir
la que seria la solucion adecuada. no existen diferencias fundamentales con el
examen del dicente. mas si existen diferencias fundamentales con el puntaje

dado a esta parte. 14 puntos. v 23 con el examen n° 23 una diferencia de 9
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puntos™. Expresa que “el hecho d¢ haber requerido mediacion. el hecho de
haber pedido o no el BLSG. la situacion puntual de que se haya manifestado el
no considerar las normas del Cédigo Civii v Comercial recién unificado. tornan
como unica solucién posible una demanda ¢n sede ¢ivil™ v que “mi solucién al
caso. una demanda, como especiiicamente se indico en la consigna asignada,
torna necesario el aumento de puniaje al dicente pues éste cumplio
acabadamente con la consigna dada. maxime cuandao se tomd como una
solucion razonable la realizacidn de una Querelia v Accién Civil. cuando dicha
solucién no era lo solicitado por el jurado™. Argumenta que “en lo personal. se
ve afectado mi derecho a la iguaidau ante 1a Ley. o el Debido Proceso. puesto
que la vara de tratamiento. ante un Juzgado Civil Comercial. v ante una Fiscalia
de Instruccion Penal, es diametraimente opuesta. maxime cuando se ha
valorado, en los puntos de valoracion daaos por el jurado. todos los elementos a

considerar dentro de una demanda civii’. Finalmente formula reserva.

IL.- El postulante Aybar planicz [ormal impugnacion a la valoracion de
antecedentes y al dictamen del jurado respecio del caso n© 2 de su prueba de
oposicion; si bien no lo dice expresamente. se entiende que tal presentacion
corresponde encuadrar en el procedimiento previsto en el art. 43 del
Reglamento interno. Al respecto cabe schaizr que el recurso sometido a estudio
fue interpuesto extemporaneamenic. Lllo por aplicacion del art. 43 del
reglamento que prevé un plazo de = (cinco) dias a wales efectos y considerando
que el postulante Aybar fue notificado del orden de mérito provisorio. de la
calificacion a los antecedentes personales y del dictamen del jurado evaluador
mediante cédula de fecha 19 de juaio notificada por correo electrénico a la

direccién hernan_vegaO3@hotmai.com constituida a los fines del presente

concurso por el postulante y el recurse fue interpuesto el dia 30 de junio, esto €s

de la notificacidon. siencao hs. 11.00

al séptimo dia habil contado a purtir
conforme da cuenta el respectivo cargo de recepeion puesto en ¢l escrito por
Secretaria administrativa. A mavor aobundamiento. refuerza lo antedicho
respecto de la extemporaneidad del recurso. ¢l tenor del Instructivo del presente
concurso al que todos los postulanics prestaron conformidad suscribiéndolo de
pufio y letra -que obligaba a los concursantes a mantenerse informados de todas
las alternativas que pudieran suscitarse en ¢l marco del procedimiento. sin
perjuicio de las notificaciones personzles que con cardeter de excepcion pudiera
disponer el propio Consejo-. considerando el cardcter publico de la sesion
ordinaria del Consejo Asesor de la Magistratura que tuvo lugar el dia 17 de

junio pasado y por el que se aprob¢ ¢l acta n® 196 donde constan el orden de



mérito provisorio v los resultados de la valoracién de antecedentes y del
dictamen del jurado que ahora se cuestionan. Por todo lo expuesto. la
impugnacion debe ser desestimada.

Por ¢llo.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1: DESESTIMAR por extemporanea la presentacion efectuada por el
Abog. Herndn Aybar en fecha 30 de junio de 2013, en el concurso publico de
antecedentes y oposicion n° 99 (Defensor/Defensora Oficial Civil. Penal y del
Trabaje del Centre Judicial Monteros). conforme a lo considerado.

Articulo 2: NOTIFICAR el presente al impugnante. poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible. a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del
Reglamento nierne d:l Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A
PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3: De forma.

ROLANDO GRANEA:
4 & TR 0
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