ACUERDO Nro. 9 12014

En San Miguel de Tucumén, a
los (9 dias del mes de febrero del
afio dos mil catorce; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO
La impugnacion efectuada por la Abog. Laura Julieta Casas, postulante del

concurso n° 77 (Vocal/a de la Camara Penal, Sala IV, del Centro Judicial Capital) al

puntaje otorgado en la evaluacion de sus antecedentes, y

CONSIDERANDO

I.- La impugnante cuestiona la calificacion de sus antecedentes efectuada en
sesion publica ordinaria de fecha 12 de noviembre de 2013. Sostiene “que no existe
una evaluacion igualitaria de los antecedentes respecto de otros concursantes”.

Refiere que en el punto I Perfeccionamiento: ¢) Titulo de Especialista no le
fue asignado ningln puntaje. Sefiala que al completar la planilla del curriculum
exigida, consigné la Especializacion en Derecho Penal de la Universidad de Tucuman
y la Universidad del Litoral y acompaiié el correspondiente detalle de las materias
aprobadas en el que “consta que aprobé todas las materias correspondientes a la
Especializacion en Derecho Penal y que el titulo se encuentra en tramite™.

Aclara que la Especializacion se encuentra concluida y que no constituye un
mero curso o cursos de posgrado aprobados. Pero que si son tales los que se
consignan en el apartado d), rubro en el que detallé los que forman parte del
doctorado en derecho publico y economia de gobierno de la Universidad Nacional de
Tucuman que, aunque completos, no la convierten en doctora “por la clara razén que
no esta presentada la correspondiente tesis doctoral”.

Manifiesta que el caso al que se refiere “se encuentra rendido y aprobado el
trabajo final (tal como se lo consigna en el certificado) con el cual culmina la carrera
de especializacion™; y que el certificado “fue expedido por la Universidad Nacional
de Tucuman, por la Secretaria de Posgrado, que es la encargada de verificar los datos
y consignar fehacientemente el momento en que culmina una carrera de
especializacion”.

Expone que la Especializacion en Derecho Penal a la que se refiere “es la

misma que realizo el postulante Gustavo Romagnoli, al que si se le asignan puntos



por la misma”. Agrega que el postulante Romagnoli cuenta con el titulo pero que en
su caso particular “las instituciones responsables todavia no lo'-‘?-eipidierqn,
motivando, tal vez, esta circunstancia el distinto tratamiento”. Afirma, también,.due
la expedicion del titulo es un tramite administrativo y que “no deja de ser un
tratamiento desigual, basado en un exceso de rigorismo no asignar a la misma
Especializacion, con las mismas materias en la curricula, con los mismos docentes
inclusive, y con el trabajo final rendido satisfactoriamente, ninglin puntaje en la
escala prevista por especializacion”. L '

Expresa que el Consejo esta efectuando “una interpretacion literal, sin
merituar que de una lectura integral del punto referido a: I. Perfeccwnamlento ¢), lo
que se pretende es consignar si una persona alcanza el grado de; doctof maglster 0
especialista” y que estos grados se alcanzan cuando. se f’ naﬁzan ]as . pruebas
establecidas en los programas ‘de cada una de las carreras”. Afiade en que el papel
escrito formal podra ser exigencia vélida para una habilitaciéon determinada maés de
ninguna manera “un elemento que determine la asignacién de puntaje que refleje
formacion técnica”. Concluye en que “existé-"ﬁn trato dgsigual con respecto a la
evaluacion de mis antecedentes y el de otro postulante, que c‘on‘ﬁ_guran arbitrariedad
manifiesta (art. 43 del Reglamento del CAM y arts. 16, 28 y 75 inc. 22 de la

Constitucion Nacional)”.

IL.- Examinado el planteo de la impugnante se adv1erte quﬁ no le asnste razon
en tanto no ha acreditado arbitrariedad manlﬁesta en la callﬁcacmn “de los
antecedentes cuesnonados -1 ' - #

Cabe senalar que atento los criterios expresados en el Anexo [ del Reglamento
Interno del Consejo Asesor de la Magistratura y en el Acta de valoracién de
antecedentes de fecha 26 de septiembre de 2013, no corresponde que el antecedente
en cuestion sea valorado en el item ILc. “Titulo de especialista” toda vez que la
impugnante no cuenta con el titulo respectivo. Lo contrario, implicaria transgredir la
normativa vigente que dispone (Apartado I del Anexo): “Perfeccionamiento: Carreras
de posgrado correspondientes a disciplinas juridicas”. “Por titulos superiores de
posgrado obtenidos, el total maximo que puede otorgarse, por este rubro, es de 12
puntos. Se otorgara por cada titulo, el siguiente puntaje: ...c).- Titulo de Especialista:
hasta 4 puntos...A los fines de la determinacién exacta del puntaje que se asignaré a
cada antecedente en concreto, dentro de cada escala, se deberan tener en cuenta los
siguientes criterios valorativos: los titulos superiores de posgrado deben corresponder
a disciplina juridica... Si un postulante posee mas de un titulo superior de posgrado,

los puntajes correspondientes a ellos se sumaran, hasta el maximo total de puntos

establecido en el presente rubro”.



El antecedente que motiva la queja fue calificado en el item 1.d. “Otros titulos
de grado, posgrado o cursos de posgrado aprobados” con el maximo de puntaje y en
el item IV. “Otros antecedentes” con 1 (un) punto, tal como surge del Acta referida.
Por lo expuesto, la calificacion asignada luce razonable y ajustada a las disposiciones
del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura. Es claro, entonces,
que el reparo que efectiia la impugnante sobre la omision de ponderar su titulo
constituye una simple discrepancia con las pautas valorativas adoptadas por este
organo seleccionador y que sus argumentos no logran conmover los fundamentos
expresados por este Consejo en el Acta mencionada. Tampoco la referencia que
efectiia respecto de otro concursante acredita la existencia del vicio de arbitrariedad
invocado en el planteo, ya que las situaciones bajo comparacion son diferentes y el
postulante aludido presentd copia del titulo de especialista.

II1.- Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion deducida por la Abog. Laura Julieta

Casas, postulante del concurso n® 77 (Vocal/a de la Camara Penal, Sala IV, del

Centro Judicial Capital) contra la valoracion de antecedentes, conforme a lo

considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante, poniendo en su conocimiento
/' que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno

del Consejo Asesor de la Magistratura y PUBLICITAR en la pagina web.

/ Z ~
] REGINO N. AMADO
| DIABEATRE CONSEIOASESO ELAUAGSTRAT

PREFIDENTA
CONSEJ0 ASE SCR DE LAMAGISTRATURA

Articulo 3°: De forma.

Dr. EUDORO RAMON ALBO
CONSEJERO TITULAR
ASESOR DE LA MAGISTRATURA

Dra. MARCELA FABIANA RU
CONSEJERA SUPLENTE

Dr. AntonioD. Bustamante
Consejeyo Titular
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