ACUERDO Nro. 42 12014

En San Miguel de Tucumén, a los .4
dias del mes de mérzo del afio dos mil
catorce; reunidos los Sres. Consejeros
del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Pablo Alejandro Salomén contra la

calificacién de su prueba de oposicién en el concurso n° 74 (Juez/a de Primera

Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la IX Nominacién del Centro

Judicial Capital) y,

CONSIDERANDO

I.- Que el postulante plantea impugnacién contra el puntaje asignado
por el jurado evaluador, puntualmente respecto al caso 2 de su prueba de
oposicion. Respecto de lo sefialado por el tribunal evaluador en cuanto a la
consistencia juridica de la solucién propuesta, transcribe fragmentos del
dictamen y sefiala que “Evidentemente el jurado ha aplicado normas procesales
foraneas (los articulos 346 y 347 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién, en adelante C.P.C.C.N.) en lugar de las correspondientes al cargo
concursado (Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman, de aqui en mas
C.P.C.C.T.). Afirma que en lugar de las sefialadas “correspondian los articulos
287 y 288 de nuestro C.P.C.C.T.”

Luego de realizar una comparacién entre los ordenamientos nacional y
provincial colige que “con fundamento en este ultimo resolvi en la parte final
del tercer parrafo de los considerandos de mi proyecto de sentencia: “Tampoco
la accionada dedujo la excepciéon de incompetencia en tiempo y forma
oportunos, sino que se limité a manifestar que el Juzgado no debia entender en
el proceso™. Considera que “al tratarse de una excepcién de previo y especial
pronunciamiento (incluso en ambos regimenes procesales), deberia encontrarse
resuelta antes de la sentencia de fondo, que es la que se me indicaba redactar.”
Ademas indica que a su entender “tampoco se podria argumentar que se
pretendia que demostrara conocimiento sobre la competencia, ya que cité el art.
3490 del Cédigo Civil”. Alude al segundo y tercer parrafo de los considerandos

de su examen.



Subraya que “el criterio examinador es manifiestamente arbitrario al
restar puntaje por algo que no estima incorrecto (art. 3490) y que a lo sumo
considera innecesario (aunque tampoco lo es, como demostré arriba), pero que
no altera en nada lo decidido. Y por otro lado pretende la incorporaci6n de la
vista al Agente Fiscal a los considerandos, la que sf estd de mas, ya que ninguna
norma obliga a incorporarla, a tal punto que ni siquiera se encuentra en el
enunciado del caso”. Refiere que “la modificacién de la calificacion en el rubro
Consistencia juridica de la solucién propuesta necesariamente tendréd efecto en
¢l de Congruencia de la solucién, ya que alli se critica la falta de
pronunciamiento respecto de la cuestién de competencia, que si la hubo segn
la transcripeién efectuada”.

Agrega que el evaluador al aseverar que omitié mencionar la finalidad
de la colacién “insiste con menciones de perogrullo, ya que eso es lo que
justamente reclama la actora, lo que rebate la demandada y lo que resuelve el
Juzgador. Por lo tanto su ausencia no podria fundar ninguna baja en la
calificacién. Ademés dicha finalidad de la colacién surge implicitamente de lo
resefiado en el sexto parrafo de los considerandos”, que transcribe. -

A la omisién de indicar la norma en que funda la imposicién de costas
sefialada por el jurado, contrapone el treceavo considerando de su prueba, que
también reproduce. Concluye “sin duda he mencionado la norma que sustentd
la decisién sobre las costas™.

Afirma que “otro aspecto que configura arbitrariedad manifiesta es que
¢l jurado califica con diferente puntuacién cada rubro del examen (ortografia y
redaccidn, estructura de la sentencia, consistencia juridica, solidez de la
argumentacidn y congruencia) sin especificar cudl es el maximo, lo que impide
que esta parte ejerza su derecho de impugnacién en plenitud. Solo existen
expresiones que afirman no haber asignado el méximo del puntaje en ciertos
casos.”

Finaliza su escrito sosteniendo que “La arbitrariedad manifiesta se
configura por cuanto se aplican leyes ajenas al caso, se exigen citas que la
normativa no obliga a realizar y lo que es peor aim, se denuncian omisiones
inexistentes, apartdndose de las constancias de mi prueba” y que “la puntuacion
de los items “Consistencia juridicas de la solucién propuesta” y “Congruencia-
de la solucién” del caso 2 debié necesariamenté ser superior”. Cita
jurisprudencia y formula reserva del caso federal.

I1.- Ex respuesta a la vista que fuera corrida a los Sres. mlembros del

Tribunal evaluador, en fecha 14 de febrero se pronunciaron los Dres. Marcelo



)

Billone y Ester Julieta Valderrdbano de Casas y el 17 de febrero la Dra. Delfina
Denogens en los siguientes términos:

“Impugnacién del Dr. Pablo Salomdn: Como cuestiéon preliminar y no
obstante que el Dr. Salomén lo plantea en el punto ¢) de su impugnacién,
estimamos que para un mejor control de su parte debemos expedirnos sobre
aquel. Pues bien, no existe arbifrariedad alguna por parte del jurado que
integramos al respecto de la puntuacién y los maximos asignados para cada
item, puesto que estos fueron consignados al inicio de nuestro dictamen y,
entendemos, el Dr. Salomoén podia acceder a todo €17

“Sin embargo, procedemos a consignar en esta contestacién aquel
puntaje”. _

“Para cada uno de los casos asignamos 27,50 puntos. Ellos adjudicaron
del siguiente modo: |

Ortografia y redaccidn: 2,50 puntos.

Estructura de la sentencia: 3 puntos.

Consistencia juridica de la solucién propuesta: 8 puntos.

Solidez de la argumentacién: 8 puntos.

Congruenciza de la solucién: 6 puntos”.

“Ahora bien, en respuesta a sus planteos, en lo que nos atafie decimos:
La norma que cita, el art. 3490 del cédigo Civil, efectivamente no era
pertinente, puesto que no cabe aplicacion de analogia cuando existe una norma
especifica, que si fue invocada por el concursante. Se trata del art. 3284 del
mismo cuerpo legal que en su inciso primero contempla el caso”.

“Insistimos en que hubiera sido mejor definir el objeto de la colacién.
No olvidemos que -frecuentemente- se confunde con la proteccién de la
legitima. Estimamos no son menciones de “Perogrullo™.

‘fEn cuanto al “pronunciamiento en la cuestién de competencia®, no lo
hubo, puesto que la decisién de los jueces debe estar contenida en la parte
resolutiva de una sentencia, no en el razonamiento del magistrado™.

“La intervencién del Sr. Fiscal Civil (no-Agente Fiscal) comrespondia
porque hay un planteo de incompetencia™.

“La norma que invoca el concursante respecto de la imposicion de
costas es incorrecta habida cuenta de que en el considerando menciona el art.
106 del C.P.C. Se trataria del art. 105 del mismo c6digo”.

“Por lo expuesto, sostenemos el dictamen respecto del concursante.
Pablo Salomén.” |

II.- Analizada la presentacién del postulante Pablo Alejandro Salomén
y confrontados los argumentos vertidos con las manifestaciones del jurado

W




evaluador en su dictamen y su contestacion a la vista antes reproducida, surge
que corresponde su desestimacion en tanto el concursante no ha podido
demostrar que existe en el caso en estudio arbitrariedad manifiesta en la
calificacién del jurado a su prueba de oposicion. Por el contrario, la

_ fundamentacién proporcionada por el jurado luce razonable y se encuentra
ajustada a las pautas previstas en el art. 39 y concordantes del Reglamento
Interno.

No advirtiendo este Consejo que el dictamen del jurado evaluador se
encuentre viciado de arbitrariedad que permita apartarse del mismo, la presente
impugnacién deviene en una simple discrepancia con la calificacion asignada y
debe ser consecuentemente rechazada por imposicion del art. 43 del citado
Reglamento.

III.- Por todo ello

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
' ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién formulada por el Abog. Pablo
Alejandro Salomén contra el puntaje asignado a su prueba de oposicion del
concurso n° 74 (Juez/a de Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones
de la IX Nominacion del Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.

Articulo - 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del

Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura; y PUBLICITAR

en la pagina web.
Articulo 3°: De forma.

CONSEJOASESOR DE LA MAGISTRATURA
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