ACUERDO Nro. 47 /2014

En San Miguel de Tucuman, a los A%
dias del mes de marzo del afio dos mil
catorce; reunidos los Sres. Consejeros
del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO
La presentacién del Abog. Pablo Alejandro Salomén contra la

evaluacién de los antecedentes personales en el concurso n°® 74 (Juez/a de
Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la IX nominacién del

Centro Judicial Capital) y,

CONSIDERANDO

I.- Que el postulante plantea impugnacién contra el puntaje asignado
por sus antecedentes personales (19,50 puntos). Sostiene que el rubro III
docencia de grado “no se calificé mi actividad de ayudante estudiantil-ayudante
graduado en la catedra de Derecho Reales (foja 4 de la ficha de inscripcion,
rubro docencia universitaria, punto 1) como si la misma no existiera”.
Asimismo destaca que tampoco “mi actividad como docente de nivel Terciario
de la asignatura Derecho Internacional Privado (foja 22, rubro Otros
Antecedentes, punto 1), Mercado de Cambios (punto 2) y Procesos de
Participacién Ciudadana (punto 4), y de Nivel Secundario de Ciencias Politicas
(punto 3), todas de innegable vinculacién juridica. Unicamente se otorgé un
punto por todas ellas mas los 12 antecedentes restantes, sin razén alguna.”

Afirma que en el rubro II.2.c) Presentaciéon de Ponencias en Cursos,
Jornadas, Seminarios y Eventos de Similares Caracteristicas de Interés Juridico
se le asign6 0,25 por la ponencia “La ensefianza del Derecho en la Argentina y
su Proyecci6n Internacional”, “sin brindar razones, con el agravante que el
reglamento del CAM no contiene ninguna pauta (ej. Tal puntaje por cada
ponencia) lo que configura una grave arbitrariedad”. Respecto del item II. 2.d)
Asistencia 'é. Cufsos, Jornadas, Seminarios y Eventos de Similares
Caracteristicas de Interés J"uridicd “se otorgé solamente 0,75 punto por nada
menos que 21 eventos™.

Con referencia a la autoria de capitulos de libros colectivos, refiere que

se asigné 0,50 puntos “cuando acredité la existencia de dos capitulos en el libro




El Pensamiento Politico del Dr. Bernardo Monteagudo y un capitulo en el libro
La Ensefianza del Derecho en la Argentina y su Proyeccidn Internacional.”

Con relacién al acdpite Ejercicio Libre de la Profesién con antigiedad
menor a 10 afios, afirma que los 9 puntos otorgados por un total de 8 afios de
ejercicio profesional constituyen una “evidente arbitrariedad” en tanto
“represento al Fisco Nacional en causas relevantes y también patrocinio a
clientes particulares”. Sostiene ademds que “no se consideraron” como funcién
piblica sus actividades en la Administracién: Comisién Nacional de
Telecomunicaciones, Tribunal Municipal de Faltas, Administracién Federal de
Ingresos Publicos, donde ingresé el 01/10/2004 “confeccionando proyectos de
resoluciones, dictdmenes juridicos y representando al Fisco en Concursos y
Quiebras, chesionés y Juicios Contenciosos”.

Cuestiona que en el rubro otros antecedentes se haya calificado con 1
(un) punto “frente a los 16 puntos exhibidos”, mencionando antecedentes que
no se habrian puntuado tales como: curso de ingles, oratoria, capacitacién
pedagdgica, mediacién ¢ informética. Adernds sefiala que a su juicio no se
considerd 1a nueva documentacion aportada al presente concurso referida (curso
“condiciones de Salud y Seguridad en el Trabajo en Organismos Publicos”,
asistencia al Ciclo de Conferencias “Proyecto de Unificacién y Reforma de los
Cédigos Civil y Comercial”, ejemplar del libro “La ensefianza en el Derecho en
Argentina y su Proyeccion Internacional”, articulo sobre el proyecto de reforma
del cédigo civil referido a Derechos Reales. Considera que existieron en la
evaluacién “omisiones que deben subsanarse indefectiblemente”.

IL- La presentacién del postulante Pablo Alejandro Salomoén no logra
conmover los fundamentos vertidos por el Consejo en el Acta de Evaluacién de
antecedentes del 12 de noviembre de 2013, revistiendo su queja una mera
disconformidad con el criterioc del evaluador. Por ende, se impone su
desestimacién por aplicacion del art. 43 del R.LC.AM.

Su desempefio como colaborador de la Catedra de Derechos Reales de la
Facultad de Derecho UNT afio 2004 y 2005 y en ¢l profesorado en el Instituto
San Miguel en las asignaturas Derecho Internacional Privado y Procesos de
Participacién Ciudadana fueron ponderados en el rubro IV Otros antecedentes,
resultando justa y razonable con la relevancia de las constancias aportadas la
calificacién atribuida. Cabe aclarar que este agravio ya fue rechazado por el
Consejo al dictar €l Acuerdo 5/2013 de fecha 12/03/14 por el que se desestimé
una anterior impugnacién formulada por €l mismo postulante en el concurso n°
69 (Juez/a de primera instancia en Jo Civil y Comercial Comin VI Nominacién

del Centro Judicial Capital) al que nos remitimos en honor a la brevedad. La



presentacion en examen no proporciona nueves argumentos que puedan
conmover la fundamentacion del Acuerdo antes aludido, sino que se limita a
reitera planteos ya resucltos, por lo que cabe su rechazo en tanto no se demostré
arbitrariedad manifiesta en la valoracién efectuada por el Consejo Asesor.

Con respecto al reproche vinculado al rubro I1.2.c) Presentacion de
Ponencias en Cursos, Jornadas, Seminarios v Eventos de Similares
Caracteristicas de Interés Juridico, debe sefialarse que el postulante Salomon
fue valorado con 0,25 (veinticinco centésimas) por su ponencia presentada en el
II1 Congreso de Administracion Publica, nota que se ajusta a las pautas
contenidas en ¢l Reglamento Interno considerando su temadtica y pertinencia
con la competencia del fuero del cargo concursado. Puntualmente con relacion
al trabajo “La ensefianza del Derecho en la Argentina y su Proyeccidn
Internacional”, no consta en el legajo del concursante que dicho trabajo hubiera
sido de su autoria.

La nota otorgada en el item I[I. 2.d) Asistencia a Cursos, Jornadas,
Seminarios y Eventos de Similares Caracteristicas de Interés Juridico reviste
razonabilidad a la luz de las constancias documentales del legajo del
impugnante (0,75 puntos por mds de 15 cursos la mayoria de ellos sobre
materias no vinculadas con el fuero concursado) y de las pautas previstas en el
Anexo I del Reglamento Interno. Ademads se tuvo en consideracién su asistencia
al curso Condiciones de Salud y Seguridad del Trabajo de Organismos Publicos
y su participacién en la conferencia “Provecto de Unificacidon y Reforma de los
Codigos Civil y Comercial” organizado por la Academia Nacional de Derecho
y Ciencias Sociales de Cdrdoba “Instituto en Region Noroeste™ de fecha 28-11-
2012,

En cuanto al reclamo por el item Ill.e, nos remitimos a los criterios
vertidos por el Consejo en Acuerdo 5/2013. La calificacion asignada en este
rubro resulta justa y razonable a la luz de las constancias que fueron aportadas a
su legajo personal y a los criterlos que viene sosteniendo este Conscjo al
evaluar a todos los aspirantes en condiciones de igualdad objetiva. Reiteramos
lo antes expresado respecto de que en esta oportunidad se reiteran planteos
anteriores ya resueltos por este Consejo sin que la impugnacién logre conmover
la fundamentacion del Acuerdo antes aludido.

Por ultimo debe rechazarse de plano la afirmacién de que se haya
omitido o salteado algiin antecedente especifico que formara parte del legajo
del concursante a la hora de efectuar la evaluacion de antecedentes, puesto que

fueron considerados todos v cada uno de ellos, sistematizados y ordenados para




concluir el puntaje final plasmado en el Acta de Antecedentes ahora

cuestionada.

I11.- Por todo ello

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA '

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién formulada por el Abog. Pablo
Alejandro Salomén contra la valoraciéon de antecedentes del concurso n° 74
(Juez/a de Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la IX
Nominacién del Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del

Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura; y PUBLICITAR

en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.




