ACUERDOQ Nro. 22. /2014

En San Miguel de Tucumén, a
los Lé dias del mes de febrero
del afio dos mil catorce; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

YISTO
La impugnacién presentada por la Abog. Wendy Adela Kassar, postulante del

concurso n° 76 (Vocal/a de Camara de Apelaciones en lo Penal de Instruccidn), v

CONSIDERANDO

I.- La postulante deduce impugnacion contra la valoracidn de sus antecedentes
personales y contra el dictamen de la oposicidn.

Sobre sus antecedentes personales afirma que se ha incurrido en arbitrariedad
en su calificacion. Manifiesta que invocéd y probé su condicion de auxiliar docente vy
profesora adscripta, en ambos casos por concurso publico, en la materia Derecho
Constituctonal y Federal, de la catedra B de la Facultad de Derecho v Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional de Tucumdén. Indica que aquella asignatura
abarca contenidos indispensables al momento de dictar sentencia en el marco del
derecho penal, y que nada de ello fue valorado.

Sostiene que la forma v puntuacion obtenida en el item 1.2 (3 puntos) genera
un resultado disvalioso, pues luego de haber alcanzado cuatro con cincuenta (4,50)
puntos, la aplicacién del tope reglamentario le priva de uno con cincuenta (1,50)
puntos. Solicita que “se evalien y contabilicen mis antecedentes docentes, los que no
deben ser incluidoes en ‘otras actividades académicas™.

Asimismo expresa que no se ha valorado su titulo de “especialista nacional
avanzada en la lucha contra el narcotrafico™ y su respectiva actualizacién. Concluye
afirmando que la reglamentacién le priva de doce puntos con cincuenta centésimos
(12,50), por lo que resulta irrazonable y arbitraria.

IL- A continuacién impugna el dictamen del Jurado correspondiente al Caso |
del examen de oposicion. Sefiala que el tribunal sostuvo: “En el planteo del caso no
se hace mencidn al pedido del sobreseimiento para el imputado como lo podria
realizar la defensa segin lo establece el Articulo 361 del CPP. Sin embargo es claro
que la defensa ha planteado la atipicidad de las conductas imputadas lo que implica

de alguna manera que ese pedido desvinculante del proceso est4 insito en los pedidos.



De tal manera, el postulante deberia considerar ambas posibilidades, es decir,
incluyendo cédmo lo hubiera resuelto de mediar el pedido y lo que resulte de contrario.
En tal sentido debe considerarse que aun sin solicitar el sobreseimiente, ¢l fondo del
planteo lo presupone....”, ¥ afirma que la pauta correctiva adoptada luce arbitraria ¢
irrazonable. Indica que la consigna del caso era clara, ordenando una u otra opcion
procesal, “...y textualmente solicitaba a la concursante que ‘con los elementos dados
confeccionen una sentencia de Camara haciendo lugar o rechazando el planteo
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formulado por la defensa en contra de la sentencia de elevacién a juicio’™. Manifiesta
que seria diferente si la consigna hubiera pedido la confeccion de dos falles buscando
fundamentos para una u otra solucién. Por ello sefiala “arbitrariedad sorpresiva y
manifiestamente extempordnea porque plantea, en oportunidad de devolver los
examenes comregidos; o que debi¢ plantear ab initio de la prueba de oposicion™. Cita
pronunciamientos de las Corte Suprema de Justicia de la Nacién y de la Provincia.

Aduce que “la arbitrariedad en las pautas y la modificacién exira
reglamentaria de la consigna, en forma intempestiva y extempordnea; tifie de
arbitraria todas las calificaciones. Las mismas debieron efectuarse teniendo en
consideracion la consigna original; que fue la plataforma fictica sobre la que debia
resolverse”. Sostiene que los fundamentos del Jurado para la evaluacidén importan
afirmaciones dogmaticas sin sustento en lo verdaderamente resuelto por la
impugnante. Resefia el examen indicando que resolvié el caso con ¢laridad
expositiva, lengugje juridico correcto, con orden; que fundd su decision en normas
procesales locales, jurisprudencia especifica de la Camara cuya vacante origina este
concurso; que analizd la jurisprudencia aplicada al caso, si de la misma no surgia
ningin menoscabo constitucional para el imputado v fundando la decision en normas
de cardcter constitucional y supraconstitucional; y que en la parte resolutiva se
cumplié con los recaudos de decidir la cuestion planteada, expedirse sobre costas,
honorarios y remitir la causa para su prosecucion.

Manifiesta que ¢l Jurado debia evaluar el arménico juego que el concursante
efectuara de las normas procesales sin desmedro de garantias constitucionales en el
proceso penal, v que habiendo alterado Ja base factica sobre la que se concursaba, el
tribunal desvirtud este proceso de seleccion. ContinGla comparando el examen de
otros postulantes y cuestiona la ubicacidn que ocupan en la lista. Propone se revean
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las calificaciones “...y se asigne a la suscripta, una valoracién conforme a la
exactitud de la resolucién dada al caso...”.

Seguidamente analiza el dictamen del jurado comrespondiente al caso II.
Sefiala que en su examen “La suscripta declard la inconstitucionalidad de la norma
del Articulo 284; citando fallo de Ja Corte Suprema de Justicia de la Nacion, de la

Cémara Nacional de Casacién Penal, de la propia Cémara de Apelaciones cuya



vacante se concursa, con detalle exacto de causas y pronunciamientos, N° de
Plenarios, etc. Se incluyé especificamente fallos locales de esa Camara. Asimismo se
analizd (sic) los parametros para otorgar la libertad y explicé detalladamente que el
tema debia abordarse in extenso debido a la importancia de advertir que el a-quo (en
el caso) habia aplicado una norma inconstitucional. En el tema especifico de la
Nulidad, se ha invocado doctrina nacional e intemacional, con citas de Libros v
Autores v de los fallos mds representativos del mas Alto Tribunal de la Nacion. En
los sobreseimientos dictados se ha consignado hasta las comunicaciones de lev v
Acordada N°5012, tratando de dar cumplimiento a todos los recaudos y detalles para
presentar un examen claro, detallado y juridicamente correcto. Se tratd
adecuadamente el tema de las costas™. Nuevamente compara su calificacion con la
obtenida por otros concursantes, y denuncia que el Jurado discriminé a la concursante
al corregir su examen.

Hace reserva de ocurrir a la revisidn jurisdiccional de la decision del Consejo
Asesor.

IIL.- Corrida vista de las impugnaciones al Jurado conforme lo dispone ¢l art.
43 del RICAM, el 03 de Febrero del 2014 se recibié respuesta de los Dres. Angel
José Paliza, Daniel Obligado y Adridn Martin en los términos que se transcriben a
continuacidon:

“C. Impugnacion que realiza el postulante Wendy Adela Kassar™

“Caso N° 1: La postulante objeta las pautas de correccién™

“En efecto, la postulante objeta las pautas de correccidén y plantea la
irrazonabilidad del criterio adoptado por el jurado de considerar tanto la posibilidad
de que la defensa del imputade haya solicitado el sobreseimiento, como el caso en
que no lo hubiera hecho, manifestando la impugnante que es arbitrario considerar
ambas posibilidades y que solamente se tendria que haber tomado en cuenta una de
ellas. Invoca jurisprudencia relativa a lo que se entiende por vielacidn a las reglas de
la légica y la sana critica racional.”

“Este jurado considera inadmisible el argumento sustentado por la
impugnante, ya que como se establecid en el criterio para evaluar los exdmenes se ha
valorado una serie de items que debian concurrir, relativos al conocimiento de la
norma aplicable, construccidn de la sentencia, redaccidn, terminologia utilizada, etc.
Y no solamente sobre las cuestiones puramente formales™.

“En consecuencia no puede haber arbitrariedad cuando de la plataforma
factica a considerar en ¢l desarrollo del tema se toman todas las posibilidades tenidas
en cuentas por el postulante y no solo una, ya que de la variedad de situaciones que el
mismo considera, surge la determinacién del mavor o menor conocimiento que

pudiera llegar a tener de la normativa aplicable al caso. En ningin momento se altero



la base fictica sobre la que se concursaba, ya que se valoré tanto los casos en los que
el postulante aclara cémo se hubiera resuelto en caso de que en la oposicién a la
elevacién a juicio se hubiera solicitado el sobreseimiento de los imputados, como en
el caso que no se hubiera hecho, y en ambas situaciones se valoré a la forma de
resolucién. En esa linea no se requeria que adoptaran una resolucion contradictoria,
pero si tomaran en cuenta, y en su caso desecharan, la posibilidad de analizar sobre la
base de un pedido de sobreseimiento, maxime cuando rigen en el sistema procesal el
imperativo convencional del principio pro homine.”

“Por ese motivo rechazamos las observaciones que realiza la impugnante a la
evaluacidn que se hace al postulante N° §, al N° 3, al N° 10 y al N° 1, ya que en todos
€s0s gjemplos se tomaron en cuenta un conjunto de factores ¥ no solo la direccién que
se le dio a la resolucion del caso.”

“Reiteramos: no solo se trata de que estemos de acuerdo o no con la sentencia
que se dicta, sino también de como se hayan desarrollados los otros items que se
valoran en cada caso, razén por la cual consideramos que no corresponde velver a
analizar unc por uno los casos que se mencionan en la impugnacién. Ademas las
comparaciones con otros postulantes son parciales, sin considerar cada una de las
observaciones del jurado, lo cual hace imposible pretender devoluciones, sin atender
a la forma en que cada examen da cumplimiento con los requisitos ya mencionados.”

“Caso N° 2: El postulante objeta la calificacion mediante una comparacion
con otros postulantes”.

“El fundamento de la impugnacién en este punto es algo confusa ya que
objeta la calificacién en comparacién con otros examenes, pero sin hacerse cargo de
las diferencias con ellos y sin considerar los criterios generales elaborados en el
dictamen que impugna. En efecto, se reitera que no es posible tomar ejemplos en
forma aislada, sino considerar la totalidad de las correcciones y sin observarlos en
linea con los criterios generales, en especial por el peso otorgado-al respeto de las
disposiciones convencionales y constitucionales de las cuales los concursantes
pudieran dar en cuenta.”

“Reiteramos: no solo se trata de que estemos de acuerdo o no con la sentencia
que se dicta o de pesar cantidad de correcciones, sino también de cémo se hayan
desarrollado los puntos més notables de los casos y de qué forma se han posicionado
ante la violacion de derechos™.

“En definitiva, el jurado comsidera que no corresponde modificar la
calificacién propuesta”.

IV.- El Reglamento Interno regula de manera especifica una instancia de
revision de la calificacién de los antecedentes personales efectuada por el Consejo



Asesor, sobre la base de invocar y acreditar por parte de los interesados la existencia
de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacion (art. 43).

Con respecto a los cuestionamientos a la valoracién de los antecedentes, la
impugnacién en andlisis no puede prosperar. Los cargos docentes invocados y
acreditados con la documentacién aportada fueron incluidos y considerados para la
calificacién indicada en el item IV (Otros antecedentes). Tal valoracién obedece al
criterio adoptado por este Consejo, en base al cual no corresponden ser considerados
dentro de las categorias docentes correspondientes al item II del Anexo I del RICAM
(“Actividad Académica™) los cargos de Auxiliar de segunda categorfa y los cargos
docentes ad honorem mediando solo un acto de designacién. Por otra parte, el titulo
de especialista nacional avanzada en la Jucha contra el narcotrafico y la actualizacién
correspondiente también han sido valorados por el Consejo. Se atendié especialmente
a la modalidad y carga horaria de ese curso de posgrado, v de alli la ubicacién y
calificacién asignada.

Bl anexo I del RICAM fija puntajes minimos y méximos, y dentro de dicha
escala los postulantes obtendran la valoracién de sus antecedentes. Los concursantes
acceden al conocimiento de la reglamentacién con anterioridad a la inscripcion en el
concurso respectivo. Desde alli, no puede prosperar la impugnacion posterior referida
a que la aplicacién de aquellas escalas y topes tracria aparejado resultados
disvaliosos.

No asiste razén a la postulante respecto de la impugnacioén a la calificacion
obtenida en el item II. del RICAM, y la misma solo expresa la mera disconformidad
de la concursante con el puntaje adjudicado, sin haber logrado demostrar
arbitrariedad manifiesta en la calificacién.

V.- Del andlisis de los temas sorteados de la prueba de oposicién rendida por
la postulante, los agravios expuestos en su presentacién de fecha 28 de noviembre y
los argumentos vertidos por el Jurado en su dictamen de fecha 12 de noviembre y
contestacion del 03 de febrero, se advierte que la postulante no ha logrado demostrar
manifiesta arbitrariedad en la calificacién efectuada por el tribunal; requisito
ineludible para la procedencia de la impugnacién de conformidad a lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura. El jurado ha
expresado las razones de la calificacién asignada a la concursante en la etapa de
oposicidén y en su segunda intervencién explicé en cada caso, de manera fundada los
motivos de los criterios de calificacién aplicados en el dictamen de la prueba de la
concursante; en consecuencia el tribunal se ajusté a las exigencias del art. 39 del
Reglamento Interno y no corresponde que el Consejo se aparte de su opinién como
érgano evaluador en tanto no se demostrd la configuracién del vicio de arbitrariedad

que asi lo habilitaria.



Cabe agregar que tales criterios utilizados por el jurado para la calificacion de
la prueba de la concursante no exhiben fallas que los descalifiquen en su validez.
Respecto del caso 1 no ha logrado demostrar que la calificacién del jurado, que
expresa que “de la plataforma féctica a considerar en el desarrollo del tema se toman
todas las posibilidades tenidas en cuentas por el postulante y no solo una” y por lo
tanto le otorga el puntaje que en su estimacién es el apropiado, sea manifiestamente
arbitraria en si misma y lo sea también con respecto a los demés concursantes que
llegaron a similar solucién en el caso planteado.

Las pautas de valoracion al momento de calificar los examenes integran la
esfera de decisién del jurado y en el caso en estudio, las adoptadas no lucen apartadas
de lo previsto en el art. 39 del Reglamento Interno.

Respecto del caso 2, tal como lo sostuvo el jurado en la respuesta antes
transcripta, la impugnacién no se hace cargo de los fundamentos expresados en el
dictamen sobre la diferencia de puntuacioén con los demés concursantes con quienes
se compara, por lo que corresponde su desestimacion. La concursante no ha logrado
demostrar discriminacién en la pauta de correcciébn ni ningin otro supuesto de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion efectuada por el tribunal, la que se
encuentra ajustada a la totalidad de los recaudos exigidos en el art. 39 del Reglamento
Interno, por lo que corresponde el rechazo del planteo en examen.

VI.- Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién deducida por la Abog. Wendy Adela
Kassar contra la valoracién de sus antecedentes personales y el dictamen del jurado
en el concurso n® 76 (Vocal/a de la Cémara de Apelaciones en lo Penal de Instruccién
del Poder Judicial de Tucumaén), por las razones consideradas.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante, poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno
del Consejo Asesor de la Magistratura y PUBLICITAR en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.
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