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ACUERDO Nro. 124/2014
En San Miguel de Tucumaén, a

los Z dias del mes de 2<5é*Cdel
afio dos mil catorce; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO
La impugnacién efectuada por el Abog. Federico Rafael Moeykens,

postulante del concurso n® 87 (Vocal/a de la Cdmara de Apelaciones en lo Civil en
Familia y Sucesiones y Documentos y Locaciones, Sala de Familia y Sucesiones, del

Centro Judicial Concepcién), y

CONSIDERANDO

I.- El postulante deduce impugnacién contra la valoracién de sus antecedentes
personales y la calificacion de la prueba de oposicién. En la primera parte de su
escrito detalla los rubros e incisos que componen la valoracién de los antecedentes
que impugna y solicita su reconsideracion. Se refiere al item I.- Perfeccionamiento.
Carreras de posgrado correspondientes a disciplinas juridicas, apartado b) Titulo de
Magister y expresa que segun el Reglamento Interno del CAM “por este inciso podra
otorgarse a cada postulante un minimo de 4 puntos y un maximo de 5 puntos, de
acuerdo al titulo superior de posgrado corresponda a la disciplina juridica, las
gahﬁcaclones logradas y el reconocimiento de la universidad o centro de estudios que
1rklos ha expedido”. Seiiala que de la ficha de inscripcién y documentacion respaldatoria
presentadas al C.A.M. surge que acredité “haber obtenido el Titulo de Magister en
Asesoramiento Juridico de Empresas”, que “la carrera cursada correspdr;de netamente
a la rama del Derecho Privado, y dentro de tal cursado se profundizé sobre cuestiones
de Derecho de Familia”. Subraya seguidamente que “logré el Titulo de Magister con
una calificacion sobresaliente de ‘9 puntos’”, que el titulo de postgrado “fue obtenido
en una de la Casas de Altos Estudios mas serias y destacadas a nivel nacional como lo
es la Universidad Austral y que la Maestria cursada y aprobada cuenta con la debida
acreditacién por ante la CONEAU™. Refiere que “A pesar de las circunstancias antes
manifestadas se me otorgd en concepto del titulo de Magister el minimo que puede
reconocerse por el mismo (4 puntos)”. Solicita se reconsidere el puntaje asignado en
este inciso en atencién a la calificacion obtenida, el prestigio de la Universidad
otorgante del titulo y que el mismo corresponde al ambito del Derecho Privado.

Seguidamente manifiesta que del inciso 2.c del rubro IL.- Actividad Académica




(Docente Cientifica y Autoral) “surge que se valorard la presentacién de ponencias en
cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés juridico™.
Sostiene que acredité haber presentado dos ponencias -una en el III Congreso de
Derecho Piiblico y otra en el VII Congreso [beroamericano de Derecho e Informética,
ambas en ¢l afio 2000~ y que a pesar de ello el presente inciso fue calificado con 0
puntos. Pide se considere la presentacién de las mencionadas ponencias y en
consecuencia se me otorgue minimamente el puntaje de 0,25 pts. por cada upa. A
continuacion sefiala que en el inciso 3.b). Por capitulos en libros colectivos o de
autores varios fue calificado con 0,50 puntos por la publicacién en la obra
denominada “Ley de Defensa de] Consumidor Comentada y Anotada”. Destaca que
su participacion “es en cardcter de Co-Autor junto a destacados juristas reconocidos a
nivel nacional (Moisset de Espanés; Bueres; Saux; Compiani; Herndndez; etc.)” y que
“la Obra en cuestion fue publicada en upa de las Editoriales més prestigiosas del pais
como lo es LA LEY (Thomson Reuters)”. Requiere se reconsidere el puntaje
asignado otorgandose 1 punto en atencion a la importancia juridica de la Obra y al
prestigio de la Editorial que la public6™. Igualmente reprocha que no le fuera
asignado puntaje en ¢l item IlLe. Refiere que acredité haberse desempefiado en la
Administracién Piblica “llevando adelante tareas de relevancia en el campo juridico”.
Menciona en concreto su desempefio “como ‘Auxiliar Legal” en la Fundacién Miguel
Lillo y las funciones cumplidas “dentro de Ja Universidad Nacional de Tucumén
como miembro de la Comisién de Carga de Doctrina para el Sistema Argentmo de
Informatica Juridica”. Solicita igualmente se otorgue puntaje a tales antecedentes.

En la segunda parte de su impugnacion cuestiona la calificacion asignada por
el jurado a su prueba de oposicién tanto por el caso 1 como por el caso 2. Con
relacion al caso 1 reprocha que en el acdpite b) de los fundamentos juridicos del
- dictamen, el Jurado haya considerade que “Nj se lo menciona” al tema de la
competencia. Tacha de arbitraria tal afirmacion “por cuanto del examen en cuestién
surge que s{ se menciond y también se abordd tal cuestién”. Transcribe un parrafo de
su prueba. Concluye que “Como puede apreciarse en el parrafo citado sf se menciona
y aborda la cuestion de la competencia del Fuero Civil en Familia y Sucesiones en el
presente caso y también se hace referencia a la ley aplicable en la materia”. Respecto
del caso 2, sefiala que en el inciso c) “Sobre la cuestién de la Colacién el Jurado
considerd que ‘Se aborda la cuestién sin profundizar’, otorgandole 0 (cero) puntos.
Expresa que “tal consideracion resulta arbitraria por cuanto del examen en cuestion
surge que si se profundizo en materia de Colacién”. Manifiesta que “al citar el
Instituto de la Colacién la sentencia empieza haciendo referencia a lo que sostiene la
Doctrina imperante en la materia al solo efecto del encuadramiento juridico del caso.
Seguidamente, se cita legislacién vigente en la materia enfatizando como Ila misma

resulta aplicable al caso en cuestion”; agrega que “Siguiendo un orden légico, se



analizo si el valor de los tres inmuebles a los que hacia referencia el caso, y que
componian el acervo hereditario eran “colacionables” por las herederas en los
términos del art. 3.476 CC.”; y finalmente que “se relacioné al Instituto de la

Colacion con lo prescripto en el art. 26 de la Ley n® 24.241”.

IIL.- Corrida vista al jurado evaluador por decreto del 12 de agosto de 2014,
conforme a lo resuelto en sesién publica de este Consejo de fecha 11 de agosto, los
Dres. Marisa Herrera, Roberto Santana Alvarado y Enrique Kaenel se pronunciaron
en los siguientes términos:

“(...) De manera previa, pasamos a esgrimir algunas consideraciones
generales, para después pasar a analizar las cuestiones concretas que expone el
impugnante. De modo general, es dable destacar que se trata de un concurso para
cubrir un cargo de Vocal de Cémara y no de Primera Instancia. Por lo cual, la
versacion, el conocimiento, la coherencia, la claridad expositiva como juridica que se
evalia debe ser de una mayor rigurosidad, ya que se estd pretendiendo ejercer un
cargo de mayor jerarquia y reconocimiento en el escalén del sistema judicial. Por lo
cual, las dudas o inquietudes que genera la sentencia, las consideraciones poco claras,
la utilizacién de términos generales y no precisos, como otras tantas consideraciones
juridicas como no juridicas que se esgrimen en una pieza de importancia como lo es
la sentencia de Cémara (muchas de veces, decision final o Gltima de una contienda
judicial), es de una mayor rigurosidad. Asi lo considera el jurado, en atencién a la
manda que se nos ha encomendado: evaluar pretensos y futuros vocal de Camara con
versacion en familia y sucesiones”.

(...) Examen nro. 7: Con relacién al examen nro. 7 de la prueba de oposicidn,
J >~~\¢“‘c’ ’\wel letrado Federico R. Moeykens impugna y solicita se reconsidere el puntaje
» aﬁ;ﬁw asignado en el caso N° 1 de Nulidad de acto juridico, en los fundamentos juridicos, en

el punto b), sobre la competencia, en el cual el jurado consideré que “Ni se lo

menciona”. Expresa que del examen en cuestién surge que si se menciond y también
se abord6 la cuestion, citando textualmente el cuarto parrafo de fs. 2 de la sentencia
que resuelve el caso. Del andlisis de la impugnacién efectuada en el punto referido a
la competencia, surge que la cuestién referida fue mencionada y tratada en forma
general por el concursante, lo que se advierte claramente de la lectura del cuarto
pérrafo de fs. 2. En ese contexto el tribunal entiende que corresponde hacer lugar a la
impugnaciéon deducida. En consecuencia se dispone calificar con 1 punto en los
fundamentos juridicos (A) en el tema b) sobre la incompetencia®.

“También se impugna el caso N° 2 sobre fideicomiso testamentario, en los
fundamentos juridicos (A), en el tema c¢) sobre la cuestién de la colacién, en el cual el
jurado considerd que “Se aborda la cuestion sin profundizar”. Manifiesta que si se

profundizé en materia de colacién, puntualizando los argumentos esgrimidos sobre €l




particular, mencionando que ademas relaciond el Instituto de la Colacién con lo
prescripto en el art. 26 de Ja ley N° 24.441, Sefiala que a pesar de ¢llo, se le otorgd ‘0
punto’ en el presente rubro, por lo que solicita se reconsidere la posibilidad de
otorgérsele puntaje por las consideraciones expuestas. Del an4lisis de la impugnacion
interpuesta, surge que la misma no puede prosperar en virtud de que el tribunal valoré
y se expidi6 sobre la colacién, expresando que se aborda la cuestién sin profundizar,
raz6n por la cual el concursante ha merecido la calificacién de tres puntos con ¢inco
(3,5), v no con ‘O punto’, como errdneamente expresa el impugnante. Por tales

razones, se rechaza la impugnacion deducida en la cuestion”.

IV.- El Reglamento Interno regula de manera especifica una instancia de
revision de la calificacién de los antecedentes personales efectuada por el Consejo
Asesor v de la calificacién de la prueba de oposicién, sobre la base de invocar ¥
acreditar por parte de los interesados la existencia de un vicio de arbitrariedad
manifiesta en la evaluacion (art. 43). A la luz de lo dispuesto por la norma citada, no
puede prosperar la impugnacion en analisis contra la valoracion de antecedentes
personales, por las razones que se expondran a continuacion. En primer lugar, debe
sefialarse que en lo atinente a la calificacion por el titulo de Magister asignada en el
rubro 1.b, la presentacién del concursante no deja de ser una simple disconformidad
con el criterio de valoracion sustentado por el Consejo Asesor; adviértase que el
concursante no alega -y menos demuestra- que el puntaje conferido (4 puntos sobre
un total de 5 posibles) sea arbitrario o irrazonable sino que se limita a expresar su
posicion respecto de la forma en que a su juicio deberia haber valorado este Consgjo.
Para calificar ¢] antecedente en cuestion se recurrio a las pautas previstas en el Anexo
I del Reglamento Interno y a las que el propio concursante alude en su gscrito,
ponderando el esfuerzo académico con las calificaciones logradas y el prestigio del
centro de estudios donde fuc realizada. En especial s¢ tuvo en cuenta ¢l grado de
correspondencia de la disciplina en la que se ha perfeccionado el Abog. Moeykens
con la materia de competencia del cargo vacante, vinculacién que es relativamente
lejana toda vez que aquélla se refiere al asesoramiento juridico de las empresas en
general mientras que-los magistrados del fuero vacante intervienen en conflictos en
las relaciones de familia, en problemas relativos & menores que plantearen sus padres,
tutores, guardadores 0 defensores, en las sucesiones legitimas o testamentarias de las
personas fisicas, en los casos en que sea aplicable el procedimiento generado por la
Ley de violencia familiar, etc., conforme a la ley organica 6.238. Lo expuesto otorga
razonabilidad a la valoracion efectuada por el Consejo Asesor y conlleva el rechazo
de 1a impugnaci6n en cste punto. En segundo lugar, idéntica pauta de ponderacion ha
sido utilizada para reconocer el antecedente por la autoria de un capitulo: adviértase

que si bien la produccion cientifica se encuentra incluida en una obra colectiva en la



que participan destacados juristas y fue publicada por una importante editorial, la
tematica abordada en ella es totalmente ajena a la competencia del fuero concursado.
Es claro que en este aspecto también la impugnacién no resulta mas que una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado, por lo que
corresponde su desestimacion. Por otra parte, los cuestionamientos referidos a la
omisién de considerar la presentacién de ponencias fueron resueltos por Acuerdo
40/2014 de fecha 1.2'{[?’.'3'&121 cuyos fundamentos cabe remitirse. El cuarto aspecto
impugnado, referido a la falta de asignacion de puntaje en el rubro IIl.e también debe
ser desestimado en tanto el concursante no acredité el desempefio de funcién ptiblica
que corresponda sea valorada en este item: en el legajo presentado ante este Consejo
solo consta un contrato de locacién de servicios como auxiliar letrado en un
organismo publico, desempefio que fue considerado en el casillero correspondiente al
gjercicio de la profesién conforme al reiterado criterio adoptado por este Consejo
Asesor en concursos anteriores; mientras que su tarea de carga de doctrina para el
Sistema Argentino de Informdtica Juridica no sélo no fue demostrado sino que, a todo
evento, fue una actividad desarrollada -segiin la declaracién jurada del postulante-
mientras aun era estudiante de derecho, con lo que no podria catalogarse como
“funcién publica”. Por las razones expuestas, se impone rechazar en todos sus
términos la impugnacién contra la valoracién de antecedentes.

Distinta sera la suerte que correra el reclamo contra el dictamen de la prueba
de oposicion. Confrontados los argumentos de la impugnacién con la respuesta del
jurado, y habiendo modificado el tribunal la puntuacién asignada en la etapa de la
prueba escrita, corresponde consecuentemente hacer lugar parcialmente a la
impugnacién en este aspecto, elevar en 1 (un) punto la calificaciéon del Abog.
Federico Rafael Moeykens y rectificar el orden de mérito provisorio del concurso n°
87, consignéndose un total de 37,50 (treinta y siete con cincuenta centésimos) en el
examen y 66 (sesenta y seis) puntos sumadas las etapas de antecedentes y oposicién.
Los demés cuestionamientos deben ser desestimados toda vez que el postulante no
demostro la configuracion de arbitrariedad en la calificacion efectuada por el Jurado,
el que ha proporcionado en el dictamen argumentos suficientes y razonables que lo

hacen ajustado a la totalidad de los recaudos exigidos en el art. 39 del Reglamento

Interno.
V.- Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA




Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién deducida por el Abog. Federico Rafael
Moeykens en el concurso n° 87 (Vocal/a de la Camara de Apelaciones en lo Civil en
Familia y Sucesiones y Documentos y Locaciones, Sala de Familia y Sucesiones, del
Centro Judicial Concepcién) contra la valoracién de los antecedentes personales, por
las razones consideradas.

Articulo 2°: HACER LUGAR parcialmente a la impugnacion deducida por el Abog.
Federico Rafael Moeykens contra el dictamen del jurado y consecuentemente
ELEVAR en 1 (un) punto la calificacién de la prueba de oposicién, conforme a lo
considerado.

Articulo 3% ORDENAR que por Secretarfa se rectifique el orden de mérito
provisorio del concurso n° 87, consignando para el postulante Moeykens 37,50
(treinta y siete con cincuenta) en la etapa de oposicién y un total de 66 (sesenta y seis)
puntos finales.

Articulo 4°: NOTIFICAR el presente al impugnante, poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno
del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
Articulo 5°: De forma.

Dra. MARIA RAQUELASIS //
CONSEJERA SUPLENTE 7
REGINO'N. AMADO CONSEJO ASESOR DE LAMAGISTRATURA

Dr. MARTIN TADEO TELLO . GRACIELA DEL VALLE SUAREZ
CONSEJERO TITULAR CONSEJERA SUPLENTE
CONSEJOASESOR DE LAMAGISTRATURA CONSEJOASESOR DE LAMAGISTRATURA
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