ACUERDO Nro. 1242014

En San Miguel de Tucuman. a
los 2-dias del mes de odfatdel
afio dos mil catorce: reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que

suscriben. v

VISTO

La impugnacion efectuada por la Abog. Maria Inés Barros. postulante del
concurso n° 87 (Vocal/a de la Camara de Apelaciones en lo Civil en Familia y
Sucesiones v Documentos vy Locaciones. Sala en Familia y Sucesiones. del Centro

Judicial Concepcidn) al puntaje otorgado en la evaluacion de sus antecedentes: y

CONSIDERANDO
I.- La impugnante interpone “reconsideracion™ en contra de la evaluacion de
sus antecedentes. Sostiene que “habiendo presentado nuevos antecedentes para el
presente concurso tales como: Docencia de Grado. Jefe de Trabajos Practicos en la
materia Derecho Procesal Civil en la Universidad San Pablo T (desde el afio 2013 y
continuando en la actualidad): Segundo lugar -aprobado- en ¢l orden de mérito
provisorio en concurso N° 71 convocado por Acuerdo N° 135/2012 para la cobertura
de cargo de Vocal de Camara en Familia y Sucesiones. y Constancia de Haber
Aprobado curso de Posgrado con la calificacion obtenida. se advierte que dichos
. antecedentes no fueron merituados 0. en su caso. estimo que la calificacion asignada
no se condice con la entidad del antecedente acreditado™.
Con respecto a los antecedentes académicos. reprocha que no se otorguen

puntos en el item I1.1.d.JTP/Aux. Docente: asimismo agrega que si bien se asigna una
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diferencia de 0.50 puntos con respecto a la anterior. la calificacion
~extrafia por no contemplar en rubro respectivo (JTP) y desmerece a mi entender el
cargo académico debidamente acreditado y en el cual ain me encuentro en
funciones™. Solicita se tenga presente que la materia en la cual se desempeia
“justifica por si misma una merecida calificacién por la complejidad. extension y
afinidad con el fuero al cual aspiro ingresar. obligando por su propia naturaleza a la
constante actualizacion v especializacion de quien la dicta v aplica™.

En igual medida solicita reconsideracion del puntaje del rubro IV Otros
Antecedentes. en el que se advierte una diferencia de 0.75 puntos con la calificacion

anterior. “toda vez que el antecedente presentado. segundo lugar en ¢l orden de




mérito provisorio en ¢l concurso para cubrir el cargo de Vocal de Cdmara en Familia
y Sucesiones. deberia haber sido evaluado —a mi entender- con mayor puntaje en
mérito a las consideraciones del caso™ Reficre que el concurso en cugstion fue
declarado desierto y que ella fue una de las dos Gnicas concursantes que aprobaron el
examen de oposicion. Estima que “se debio tener en cuenta que el antecedente
presentado no solo representaba o demostraba la aptitud para la prueba de oposicion
referida. asi como las circunstancias propias que rodearon a dicho examen. sino que
constituye un antecedente inmediato y calificado para el presente, toda vez que
corresponde al mismo fuero de Familia y Sucesiones™ Solicita al Consgjo que
reconsidere el puntaje en este aspecto ~atendiendo a elementales razones de equidad
(..) toda vez que se me vio privada de la expectativa de ser entrevistada e integrar una
terna. no obstante reunir « priori los requisitos necesarios. por circunstancias ajenas a
mi calidad y capacidad profesional. de docente y de funcionaria. suficieniemente
demostradas™.

En tercer término. con respecto al antecedente consistente en haber finalizado.
aprobado v calificado el Curso de Posgrado en Sistemas de Gestion, afirma que “no
consta que s¢ hubiere modificado la calificacion anterior en el rubro respectivo. no
obstante haber modificado con nuevos elementos a la misma™. Expresa que "no es lo
mismo concluir el cursado de un posgrado que acreditar su aprobacion y calificar.
ademas con las notas alcanzadas en mi caso en particular (8.7.7.8.8.8)" y que ello

“merece a mi entender. por aportar nuevos cxtremos. una reconsideracion en la

puntuacion alcanzada’™.

I1.-Examinado ¢l planteo de la impugnante se advierte que le asiste razon solo
parcialmente en el reclamo del puntaje asignado ¢n el rubro 1.d. Debe tenerse presente
que la postulante en esta oportunidad adjunté constancia de haber aprobado el curso
de postgrado sobre “Administracién de Sistemas Judiciales de Gestion™ -realizado en
el ambito de la Carrera de Especializacién en Administracion de Justicia de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires de 80hs. cdtedras de
duracion. en virtud del convenio de Asistencia téenica. capacitacion y cooperacion
suscripto entre la citada casa de estudios y el Poder Judicial de Tucuman- ¥
certificado analitico de materias: si bien el curso en cuestion ya habia sido valorado
en el concurso anterior (n° 74) con un incremento de puntaje -toda vez que en dicha
oportunidad la postulante adjuntd constancia de haber finalizado ¢l mismo-. en esta
ocasion acompafia documentacion que respalda su aprobacion con las calificaciones
que alli se indican. Consecuentemente, este Consejo entiende pertinente incrementar
en 0.25 puntos la nota asignada atendiendo a las pautas previstas en el Anexo del

Reglamento Interno en relacidn con las caracteristicas del antecedente analizado.
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Los demés agravios deben ser desestimados. Ello asi ya que la concursante no
solo no ha acreditado arbitrariedad manifiesta en la calificacion de los antecedentes
cuestionados sino que ni siquiera invoca en su recurso la configuracion del vicio en la
valoracidon. Adviértase que en el escrito se limita a solicitar “reconsideracion™ del
puntaje por “estimar™ que la calificacion asignada “no se condice con la entidad del
antecedente acreditado™. “desmerece a mi entender el cargo académico debidamente
acreditado™ y por considerar que “deberia haber sido evaluado -a mi entender- con
mayor puntaje en mérito a las consideraciones del caso™. De la lectura de los términos
de la presentacion. queda en evidencia que la presentacion de la Abog, Barros es "una
simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado™
consecuentemente por aplicacion del art. 43 del Reglamento Interno corresponde sea
desestimada. En efecto. cabe sefialar que atento los criterios expresados en el Anexo ]
del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura y en ¢l Acta de
valoracion de antecedentes de fecha 1 de julio de 2014 no corresponde que el
antecedente de Jefe de trabajos practicos que invoca sea valorado en el ftem I1.1.2.
JTP/Aux. Docente toda vez que Ja impugnante no accedio a ese cargo por concurso
de antecedentes y oposicion. Por ende. al no tratarse de un cargo regular. su
valoracién fue incluida en el item [1.]1.e Docencia no juridica o no regular con I {un)
punto mas la reduecién del 50% del puntaje que le correspondiera dentro de [a escala
que establece hasta un maximo de tres (3) puntos para ¢l cargo Jefe de Trabajos
Practicos o Auxiliar Dogente de Primera categoria. conforme al apartado I tercer
parrafo del Anexo del Reglamento lmerno: para asi meritar se tuvo en consideracion
no sélo la correspondencia de la materia con la tematica de la vacante concursada
sino también la antigiiedad en su desempefio: en este aspecto debe sefialarse que.
segin la documentacion aportada por la concursante. se¢ acreditd un ¢jercicio de la
docencia en tal cardcter por sicte meses (del 30/4/2013 al 16/12/2013). resultando en
consecuencia ajustado y razonable el puntaje asignado. Por otra parte. ¢l antecedente
de haber aprobado el examen del concurso 71 que motiva la queja fue calificado en el
item IV. ~Otros antecedentes™ con .73 puntos. tal como surge del Acta referida. Si
bien es cierto que el referido concurso fue declarado desierto por circunstancias
ajenas a su parte. también lo es que la postulante se sometié expresamente a la
normativa vigente que establece esa consecuencia (art. 14 ley 8.197. texto segin ley
8.340). por lo que no puede alegar perjuicio alguno porque se “vio privada de Ja
expectativa de ser entrevistada e integrar una termna™. Por lo éxpucsto. la calificacion
asignada dentro de la escala del ftem luce razonable v ajustada a las disposiciones del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura. Es claro. entonces. que el

reparo que efectia fa impugnante constituye una simple discrepancia con las pautas
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valorativas adoptadas por este 6rgano seleccionador y que sus argumentos no logran
conmover los fundamentos expresados por este Consejo en el Acta mencionada.

En atencion al modo en que se resuelve. correspondera rectificar el Acta de
valoracion de antecedentes de fecha 1 de julio de 2014 y el pertinente orden de mérito
provisorio consignando que la postulante Barros alcanzo 28 (veintiocho) puntos por
antecedentes personales v 50 (cincuenta) puntos sumadas las etapas de antecedentes y

oposicion.
Por todo ello.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion deducida por
la Abog. Maria Inés Barros. postulante del concurso n® 87 (Vocal/a de la Camara de
Apelaciones en lo Civil en Familia y Sucesiones y Documentos y Locaciones. Sala en
Familia y Sucesiones. del Centro Judicial Concepcién) contra la valoracion de los
antecedentes personales y ELEVAR en 0.25 su puntuacion en el rubro I.d. conforme
a lo considerado.

Articulo 2°: ORDENAR que por Secretaria se rectifique el Acta de valoracion de
antecedentes del 1 de julio de 2014. consignandose que el puntaje del rubro 1.d. de la
concursante Maria Inés Barros es de 2.30 (dos puntos con cincuenta centésimos)
puntos. que el total por antecedentes personales es de 28 (veintiocho) puntos y de 50
(cincuenta) puntos sumados antecedentes y oposicion.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente a la impugnante. poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno
del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 4°: De forma.

REGINO N. AMADO

VICE PRESIDENTE
CONSEJOASESOR DE LAMAGISTRATURA |
L
Dr. ruéARnN ADEO TELLO - GRAC‘MDESMSUAREZ
CONSEJQASESOR DE LAMAGISTRATURA COSED ww!wggumw

/ Q [ -
P Y A
i L i
| Dra. MARIA SOFIA NALUL
SECRETARIA .
CONSEL ASESOR oe f2 MAGISTRATURA



