ACUERDO Nro. /2014

En San Miguel de Tucuman, a losM dias
de Febrero del dos mil catorce, reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor

de la Magistratura que suscriben; y

VISTO
La impugnacién efectuada por el Abog. Fabian Adolfo Fradejas,
postulante del concurso n® 77 (Vocal/a de la Céamara Penal, Sala IV del Centro

Judicial Capital) al puntaje otorgado a su prueba de oposicion, y

CONSIDERANDO

I. El postulante cuestiona la calificaciéon asignada por el Jurado a su
examen de oposicion en los términos del art. 43 del Reglamento Interno del CAM,
particularmente en el caso 1 (en el que se calificé con seis puntos). Sefiala que se
incurrié en manifiesta arbitrariedad.

Se queja del dictamen del Jurado en cuanto afirmé que “aborda de modo
preliminar la nulidad, en dicho punto al igual que en su escueto desarrollo de la
incorporacién por lectura, omite todo tratamiento vinculado con el debido proceso
constitucional, limitdndose a aspectos meramente procedimentales. Con relacion a la
cuestion de fondo, entiende que el planteo también es extemporaneo y no lo
desarrolla™.

Cita el art. 39 del Reglamento Interno y afirma que el Jurado omitié
analizar “la consistencia juridica de la solucién propuesta dentro del marco de lo
razonable como manda la norma antes citada. Sostiene que El Tribunal evaluador
omite pronunciarse sobre la pertinencia y rigor de los fundamentos dados por este
concursante en el caso”. Alega que no queda claro si la observacién del Jurado de que
ha abordado la nulidad de manera preliminar seria negativa, “lo que si (sic) pareceria,
y si asi fuese no fundamenta el motivo que llevarfa a puntuar negativamente si el
abordaje de la nulidad se hace de manera preliminar”.

Manifiesta que no corresponde calificar negativamente la omision del
tratamiento vinculado con el debido proceso constitucional al resolver el pedido de
nulidad de la incorporacién por su lectura de la prueba testimonial “cuando tal
omisién se funda en que el pedido del fiscal es rechazado ya que la etapa del debate
oral no se llevo a cabo, etapa esta donde el contradictorio y el derecho a examinar a

los testigos se plasma integramente y no antes”.



Se pregunta si puede declararse la nulidad del requerimiento de elevacion
a juicio fundada en que la defensa no estuvo presente cuando declararon los testigos
si el juicio oral ain no se llevéd a cabo, y si corresponde pronunciarse sobre la
incorporacién de la testimonial por su lectura en el debate cuando el proceso no se
encuentra abierto a pruebas.

Con relacién a la cuestion de fondo afirma que, en su opinidn, los
requisitos de admisibilidad no estaban cumplidos “ya que el pretendido cambio de
calificacion legal debia haberse efectuado en oportunidad de la oposicion al
requerimiento de elevacién a juicio (art. 365 del CPPT) y no al momento de citacion
a juicio. Considera que mal puede el Tribunal de mérito abocarse a la cuestion de
fondo antes del debate oral, so pena de incurrir en prejuzgamiento”. Concluye que si
bien el Jurado “expresa como negativo que este concursante haya declarado
extemporaneo el planteo de fondo, no evalua si ello es incorrecto 0 no” y solicita se
reconsidere la puntuacion otorgada.

I1. E1 04/12/2013 se corri6 vista al Jurado de la impugnacion en estudio, y
el Tribunal respondi6:

“EXAMEN N°7. El concursante Fabian Rodolfo Fradejas, impugna

solicitando nueva calificacion en relacion al caso 1.”
“Expresa tres puntos de agravio, los que serdn contestados por su turno.

<

Recordemos que en este caso las pautas de valoracién fijadas fueron ‘el
reconocimiento y desarrollo de los problemas que el c¢aso planteaba (sin perjuicio de
la solucion a la que arribe el postulante), siendo los mismos: tratamiento de la nulidad
deducida, incorporacion por lectura de las declaraciones testimoniales prestadas en la
instruccién y cambio de calificacion. En tal sentido se consideré relevante el
desarrollo constitucional, asi como el manejo de doctrina y jurisprudencia aplicable”.

“1) En relacién a la expresion “aborda de modo preliminar” referida al
tratamiento de la nulidad, tal afirmacién de orden en el tratamiento de las cuestiones
importa una consideracién del cumplimiento del abordaje, sin que ello pueda de
ningun modo ser considerado una descalificacion, por lo que la queja al respecto no
debe ser admitida”.

“2) En relacién al déficit en el tratamiento de aspectos constitucionales
del asunto del valor de las testimoniales incorporadas por lectura al debate, sabido es
que los postulantes deben dar respuesta a cada uno de los temas propuestos, sin
perjuicio de que consideren que carezca de interés su tratamiento, lo que aqui no
acontecid, por lo tanto el dictamen se mantiene en el punto”.

“3) En relacion a la falta de desarrollo de la materia vinculada a la
‘calificacion’ el jurado entiende que asiste razon al concursante ya que en el decisorio

brinda una explicacion adecuada, cuya consideracion se ignord. En mérito a ello se



propone la calificacion de dos puntos mas para el caso I en relacion al postulante
Fradejas (examen 7)”.

IIL.- Confrontado el planteo del postulante con la respuesta del jurado
antes transcripta y modificado por el tribunal el puntaje de la prueba de oposicion del
Abog. Fradejas, corresponde a este Consejo hacer lugar parcialmente a la
impugnacion interpuesta y consecuentemente incrementar en dos (2) puntos la
calificacion del postulante en el caso 1. Los demas cuestionamientos deben ser
desestimados en tanto el postulante no demostr6 la configuracion de arbitrariedad en
la calificacién efectuada por el Jurado, la que luce razonable y ajustada a la totalidad
de los recaudos exigidos en el art. 39 del Reglamento Interno.

IIL.- Por lo expuesto,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion presentada por
el Abog. Fabian Adolfo Fradejas en el cohcurso n°® 77 (Vocal/a de la Camara Penal,
Sala IV, del Centro Judicial Capital y consecuentemente ELEVAR en dos (2) puntos
la calificacién del postulante en el caso 1, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: ORDENAR que por Secretaria se rectifique el orden de mérito
provisorio del concurso n° 77, consignando ocho (8) puntos para el postulante
Fradejas en el caso 1 y un total de cuarenta y ocho (48) puntos finales.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante, poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno
del Consejo Asesor de la Magistratura y PUBLICAR en la pagina web del CAM.
Articulo 4°: De forma.
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