ACUERDO Nro. 195 /2014

En San Miguel de Tucumén, a
los < dias del mes de whvbredel
afio dos mil catorce; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO
La impugnacién efectuada por la Abog. Cristina Fatima Hurtado, postulante

— del concurso n® 84 (Vocal/a de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial

Comun, Sala II1, del Centro Judicial Capital), y

CONSIDERANDO

I.- La postulante deduce impugnacion contra la valoracién de sus antecedentes
personales y la calificacién de la prueba de oposicion.

En primer término, afirma que no se habrian tenido en cuenta los antecedentes
presentados en relacién al item “II. Actividad Académica — II.2.b. Disertacién en
cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés juridico”.
Refiere que consigné en la ficha de inscripcién su participacién como expositora y
como conferencista en el Colegio de Graduados en Ciencias Econémicas de Tucuman
y en la Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino del Centro Universitario de
gpncepcmn y que ello fue acreditado “mediante la presentacién de la difusién

\?\ r%ghezada por el Colegio de Graduados citado, y mediante nota de invitacién de la
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; \m referida Universidad”. Expresa que si la falta de asignacién de punto en tal item “se

trata de una omisién involuntaria, es subsanable por esta via”. Continlia exponiendo

que “Si no se trata de un error, cabria considerar que se hizo aplicacién del art. 26 del
Reglamento Interno del CAM, conforme al cual no deben tomarse en cuenta los
antecedentes que hubieran sido indicados por el postulante, pero que no cuentan con
la debida documentacién respaldatoria”. Al respecto, considera que “ello no ocurre en
el caso concreto en que, no solo se indicé, sino que efectivamente se acompaii6 la
documentacién relacionada”. Destaca que “conforme surge del Reglamento Interno
del CAM, el contenido de la solicitud de inscripcién en un concurso, equivale a una
declaracién jurada, razén por la cual, consciente de su trascendencia, he tomado con
absoluta responsabilidad y veracidad lo informado y acreditado en mi presentacion
como postulante (art. 23), sin haber incurrido en falsedad alguna u omisién de

informacién, que pudieran hacer dudar sobre la realizacién y real participacién de la




suscripta en los citados eventos, efectivamente ocurridos™ y “que lo informado y
acreditado guarda absoluta correspondencia con la realidad y con lo acontecido™.
Manifiesta que “el mismo Reglamento prevé la posibilidad que, en cualquier estado
del concurso, el Consejo solicite a los postulantes las aclaraciones, respecto de los
antecedentes v de la documentacion acompafiada, que estime necesaria, e incluso
solicitarle otra documentacion o las informaciones que se estime conveniente (art.
26)”. Entiende que su caso “encuadra en dicha norma pues esta parte no se himitod a
‘indicar’ un antecedente, sino que procurd acreditarlo con la documentacidn que
disponia, de la que ciertamente surgian elementos como para considerar la seriedad
de la informacion. No se trataba entonces de la indicacién de un antecedente sin
documentacion respaldatoria. Aunque se haya estimado que la documentacién no ¢ra
categbrica”. Concluye que “no cabia privar de puntuacion el antecedente. Si no, mas
bien, requerit las aclaraciones, informacion o incluso otra documentacion
complementaria”. Expresa que esa facultad puede ser ¢jercida en cualquier estado del
concurso y que “seria deseable que se concrete para confirmar la veracidad de lo
declarado y de la documentacién acompafiada, a fin de eliminar cualquier
incertidumbre sobre ello, especialmente ante la disvaliosa consecuencia de privar de
puntuacién los antecedentes en cuestion, atn cuando existian elementos que
permitian considerar -si no la veracidad- al menos la verosimilitud de lo declarado, lo
que solo requerfa un complemento o confirmacién”. Deja ofrecidas las
informaciones, aclaraciones y/o la documentacién que se requiera respecto de los
antecedentes y documentacion respaldatonia.

En segundo lugar cuestiona la calificacion de 22 (veintidds) puntos asignada
por el jurado al caso n°2 sorteado en la prueba de oposicién. Afirma que “Conforme
se desprende del Reglamento Interno del CAM, sobre el total de 55 puntos maximos
establecidos para la prueba de oposicion, se debia asignar a cada caso 27,5 puntos
como tope”. Considera, en general, “que la puntuacion asignada no guarda una
relacién de equivalencia o correlacion con lo dictaminado, y en particular, que una de
las observaciones realizadas no tiene sustento en el texto del caso propuesto™. Estima
que los puntos asignados son bajos “teniendo en cuenta, por las conclusiones del
Jurado, que en gencral el examen fue resuelto deniro de los pardmetros de
razonabilidad, pertinencia, fundamentacion vy correcciéon de las formas, redaceion y
lenguaje utilizados”. Destaca que “de la lectura del dictamen surge que se considera
cotrecta la soluci6n propuesta al caso, en vista a la que fuera sefialada por el jurado
como resolucion adecuada”, que el caso “se abordd desde la arista de Ia relacién de
consumo prevista, prevista expresamente como posibilidad de resolucion” y que si
bien “se sefiald un error de concepto, se resolvig tal como estaba prevista”; que
“también se recepté ¢! dafio moral; ¥ en cuanto 2 la tasa de interés v a los intereses

(punitorios y compensatorios) se resolvi¢ conforme la solucidén propuesta,



entendiendo el Jurado que todos estos rubros estaban fundados razonablemente™:
finamente que “se resolvié acertadamente en cuanto a las costas, aunque el Jurado
observé que no se trataban los agravios”. Agrega que “Desde el punto de vista
formal, se estimé que el pronunciamiento era adecuado, redactado correctamente
como sentencia definitiva, usando con precisién la terminologia juridica vertida. Se
expresé asimismo, que el examen cumplia con el resto de los parametros”. Concluye
seguidamente que su examen “fue abordado como estaba previsto y cumplia en gran
parte los criterios de valoracion de la prueba” y que “por ello que la reduccién de 5,50
puntos luce excesiva frente a las unicas observaciones que se realizan”. En relacién a
la objecion de confundir el dafio como pérdida de chance, sefiala que “se admite por
considerar acertada la decisién”. Con respecto a la otra observacion, relativa a la falta
de tratamiento de los agravios referidos a las costas, aclara que “el texto del caso
propuesto no consignaba tales agravios, sino sencillamente la decisioén del juez sobre
el modo de imposicién de costas (30% al actor y 70% al demandado), y la apelacién
por ambas partes”. Manifiesta que “Justamente, por no contar con tal informacion,
esta parte consider6 que no cabia tal inventiva pues, en verdad, no tendria su correlato
en el caso a resolver” y que “por el tratamiento dado a los agravios precedentes, en
donde en definitiva se acogian todas las pretensiones del actor, correspondia
imponerlas en ambas instancias al demandado vencido, por aplicacién del principio
objetivo de la derrota”. Colige que a partir de que “el caso propuesto NO explicitaba
los agravios relativos a las costas” y que “no existe una regulacién especifica en el
reglamento interno del CAM que autorice al concursante a suplir y/o suponer lo que
el caso propuesto no prevé expresamente”, se considera arbitraria la disminucién de
puntos fundada en esta observacion, en cuanto se trabaj6 con los datos disponibles.
Finalmente considera “que el puntaje asignado debe ser elevado para guardar
N cor\-g\gspondenma con el dictamen del Jurado ya que, en general, el examen es
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II1.- Corrida vista al jurado evaluador por decreto del 12 de agosto de 2014 y
conforme a lo resuelto en sesién publica de este Consejo de fecha 11 de agosto, los
Dres. Ezio Jogna Prat, Maria Dolores Leone Cervera y Patricia Bermejo se
pronunciaron en los siguientes términos:

“En nuestro caracter de miembros del Jurado para el Concurso nimero 84, para cubrir
el cargo de Juez Vocal de la Excelentisima Camara de Apelaciones Civil y Comercial
Comun, Sala III, Centro Judicial Capital (Examen n°7), tenemos el agrado de
dirigirnos a Ud. a los fines de responder en tiempo y forma la impugnacién efectuada

por la Doctora Cristina Fatima Hurtado™.




“| . En primer lugar, y conforme surge del Art. 43 del Reglamento del CAM, el cual
fucra dictado de conformidad con las facultades conferidas por Art. 6 de la ley 8197
(modificada por ley 8340 y 8378), la tGnica causal que puede justificar una
‘impugnacién de la calificacién de la prueba de oposicién’, es la causal especifica de
‘ ARBITRARIEDAD MANIFIESTA’, la cual —segin surge del propio tenor del
escrito de impugnacién- no fue invocada y fundada, por la Dra. HURTADO. Nos
parece importante temer presente que esta linea directriz, que emana del propio
‘Reglamento del CAM’ (de tener como dnica causal de impugnacion a la existencia
de “ARBITRARIDAD MANIFIESTA” tanto para las calificaciones de la “prueba de
oposicién” como para la evaluacion de los ‘Antecedentes” - Conf. Art. 43), responde
a un criterio pacifico ¢ uniforme en materia de ‘concursos’, que proviene de los
lineamientos seguidos por la propia CSIN en esta materia (concursos). En efecto, con
relacion al tema el Superior Tribunal expresS lo siguiente: ‘...Ante todo, cabe
recordar que la Corte tiene establecido que la designacion de profesores
universitarios, asi como los procedimientos arbitrados para la seleccion del cuerpo
docente no admiten, en principio, revisién judicial, por tratarse de cuestiones propias
de las autoridades que tienen a su cargo el gobiemo de la universidad, salvo en
aquellos casos en que los actos administrativos impugnados estén afectados por
arbitrariedad manifiesta (v. Fallos: 314:1234 y sus citas; 317:40; 326:2374;
327:2678).... (Del dictamen dc la Procuradora General Laura Monti, del mes de
Mayo de 2011, al que remitié la Corte Suprema, in re: ‘Manazza, Carlos Alberto
o/Universidad de La Plata s/recurso administrativo directo’; Sentencia del 07/08/2012
— Fallos: 335:1442). Igual criterio fue seguido no sélo en ‘concursos docentes’, sino
en otro tipo de ‘concursos’, en sede administrativa (Ver: Fallos 307:1157; 307:141;
308:1726)”.

“Por o tanto, v cifiéndonos al reglamento interno, basicamente podemos puntualizar

que la impugnante ‘ro alegd la existencia de arbifrariedad manifiestq’; y por tanto,

su impugnacién no puede prosperar; siendo del caso agregar que la misma, tal como
estd fundada, solamente nos deja traslucir una mera ‘disconformidad’ con el ‘criterio
de evaluacién’ de este Jurado, por considerar dogmaticamente que °...[/uce excesiva y
arbitraria’ la guita de 5.5 puntos. Y si bien se menciond ‘arbitrariedad’, en ningin

momento se impugné la calificacién por la causal de ‘arbifrariedad manifiesta’, que —

insistimos- es Ja tnica que podria considerarse como atendible, en la medida que
fuere alegada y debidamente fundada. Es decir no se fundd adecuadamente la
arbitrariedad mencionada™.

“Si hacemos un paralelismo con las ‘sentencias judiciales’, diremos que el vicio de la
“arbitrariedad’, se configura cuando el fallo luce ‘inmotivado, absurdo, irrazonable,
injusto’, etc.- Sin embargo, en ¢l Reglamento del CAM, insistimos, se exige ademads

que ese vicio resulte ‘manifiesto’; es decir, que sea ‘ostensible, evidente, patente,
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grosero’, etc.; que se trate de un supuesto de ‘arbitrariedad’ de muy facil
comprobaci6n, a simple vista. Ahora bien, en el caso que nos ocupa, y aun cuando la
impugnante haya mencionado ‘arbitrariedad’, nunca expres6 que fuera un caso o
supuesto de ‘arbitrariedad manifiesta’ y menos atn fundé la mentada arbitrariedad
meramente mencionada”.

“Por nuestro lado, en rigor, consideramos que lo que se invoca ni siquiera constituye
un supuesto de ‘arbitrariedad’, sino que se trata de una impugnacién que solo deja
traslucir un criterio de mera ‘disconformidad’ con la calificacién asignada, o mejor
dicho con la quita de puntos a su examen; pero nunca alega que se traté de una
‘calificacion’ inmotivada, absurda, o irrazonable”.

“En consecuencia, podemos concluir este acépite afirmando que la ‘impugnacién’
que se responde ni siquiera puede ser considerada —en un sentido estricto- como
fundada en el vicio de ‘arbitrariedad’, sino que expone y refleja una simple
disconformidad con el criterio de evaluacién seguido por este Jurado™.

“2.- En segundo término, y sin perjuicio de lo expuesto, es importante tener presente
que este Jurado, al momento de evaluar todos los exdmenes de la ‘prueba de
oposicién’, en todos los casos, tomé un criterio de valoracién absolutamente
ecuanime, objetivo e imparcial. Es del caso destacar que al momento de asignar los
puntajes —en general- se valoraron tantos los aciertos del fallo como los errores que
presentaban, y la asignacién de puntos se tomé un criterio objetivo, uniforme y
general (para todos los concursantes); de modo tal que cuanto se valoré una cuestién
puntual del examen, ya sea positiva 0 negativamente, se tomé y respeté ese criterio
uniforme y general para todos los casos analogos, al momento de asignar cada uno de
los puntajes. Asi por ejemplo, cuando se analiz6 el error que la propia Dra. Hurtado
reconoce como tal (tratar el rubro del dafio por frustracion del pago del seguro de vida

como ‘pérdida de chance’), se consideré la entidad del error conceptual y se decidié
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analogas. Es decir, se midi6 a todos los exdmenes con una misma ‘vara’, tomando en
cuenta los aciertos y desaciertos de los mismos, y en base a esos se los calificé”™.

“3.- Otro dato objetivo que se debe considerar, es que si bien es cierto que a la Dra.
Hurtado se le restaron 5.5 puntos, no es menos cierto que esos 5.5 puntos equivalen —
s1 seguimos el criterio tradicional de evaluacién con escalas del 1 al 10— a tan sélo la
quita de dos (2) puntos sobre 10 posibles. Es decir, el examen fue calificado por este
jurado con 8 puntos sobre 10 posibles. Veamos: Puntaje Méximo por examen: 27.5
puntos. Esto implica que 27,5 puntos es igual (=) a 10 puntos (maximo puntaje de
escala tradicional). Por lo tanto, el puntaje de dos con setenta y cinco (2.75) es igual a
un (1) punto. De ese modo, la quita de 5.5 puntos, equivale a la quita de 2 puntos,

segun la escala del 1 al 10. Dicho de otro modo, la asignacién de 22 puntos sobre




27.5 posibles, implica la asignacién de 8 puntos sobre 10 posibles. Y de ese modo, la
asignacion de 22 puntos implica que sc tratd de un examen razonablemente adecuado
con soluciones juridicas consideradas como factibles, pero que presentd errores (Uno
de ellos conceptuales), que le impidieron alcanzar un puntaje mayor”.
“Tode lo expuesto, consideramos que la calificacion refleja correctamente, y guarda
coherencia, con los criterios de evaluacién explicitados al corregir la prueba, donde s¢
consideraron y valoraron tanto los aciertos del examen, como también se dejaron
puntualizados los errores que presentaba, a critetio de este Jurado”.
“4_ En mérito a lo expuesto, v por las consideraciones vertidas, es que
RATIFICAMOS LA CALIFICACION de Ja Dra. CRISTINA FATIMA HURTADO,
“en todos sus términos, y solicitamos formalmente que se desestime v rechace la
impugnacion presentada”.

IV.- El Reglamento Interno regula de manera especifica una instancia de
revision de la calificacién de los antecedentes personales efectuada por el Consejo
Asesor y de la calificacion de la prueba de oposicion, sobre la base de invocar ¥y
acreditar por parte de Jos interesados la existencia de un vicio de arbitrariedad
manifiesta en la evaluacion (art. 43). A la luz de lo dispuesto por la norma citada, la
impugnacién en andlisis no puede prosperar, por las razones que se expondran a
continuacion:

En primer término, respecto de la valoracién de antecedentes, debe tenerse
presente que, en lo que aqui interesa. el Reglamento Interno del Consejo Asesor de la
Magistratura dispone lo siguiente: “Articulo 22. Inscripcion en el concurso.- Los
postulantes, al presentar su pedido de inscripcion al concurso, deberdn: aj (...): b)
detallar sus antecedentes, completando la solicitud de inscripcion y la ficha de
antecedentes, conforme a un formulario prefijado que le serd provisio en soporie
papel y o magnético; ¢) acompafiar la documentacion de sustento o respaldatoria,
conforme el instructivo que se establezca, la que deberd agregarse a Ia solicitud
como su apéndice y en el orden que establezca el formulario de inscripcion ...".
Asimismo, que el Instructivo de inscripcién para los concursos eportunamente
aprobado por este Consejo Asesor -que se entrega a cada postulante y se encuentra
disponible en la pagina web del CAM- establece en el item c): “Carpeta de
documentacion respaldatoria. El postulante deberd armar 1 {una) carpeta separadu
(también anillada con tapa dura transparente) con una cardtula (o primera hoja) que
indiqgue ‘DOCUMENTACION RESPALDA TORIA'. La carpeta deberd estar

" debidamente foliada y contener toda la documentacion de sustento o respaldatoria,
de aquellos datos que hubieren sido cargados en el CD de la ficha de antecedentes’.

(...). La inclusion en el CD de antecedentes que no conlaren con la documentacion

respaldatoria debidamente certificada y agregada (de manera ordenada) en la



presente carpeta, facultard al Consejo a no considerar dicho antecedente o a excluir
al postulante del concurso, sin perjuicio de la aplicacion de las sanciones previstas
en los arts. 22 y 23 del Reglamento Interno.” En tercer lugar, corresponde sefialar que
[a documental aportada en el legajo de la concursante sélo da cuenta, como ella
misma admite, de la difusién de una jomada remitida por un correo electronico de la
direccion cgeecaja@cgeet.org.ar (f5. 159) v una nota de invitacién a participar en tal
caracter suscripta por las autoridades del Centro Universitarioc Concepcién de la
Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino (fs. 174) que no agredita la realizacion
de los eventos académicos en los que alega haberse desempefiado como disertante y
que reprocha omitidos en la valoracion efectuada por este Consejo Asesor en fecha 1
de julio de 2014. Ello asi, el caracter de declaracién jurada que el propio Reglamento
Interno asigna a la presentacidn de los aspirantes a ocupar cargos en el Poder Judicial
s¢ vincula con la buena fe y honestidad de los postulantes -recaudos que se
presuponen en los procesos publicos de seleccion en los que, como en el presente,
priman la igualdad entre los participantes y la publicidad y transparencia en todo su
tramite-, pero no se puede forzar su interpretacidn para sustituir el deber de los
postulantes de presentar la documentacién documentacion de sustento de aquellos
datos, obligacién también consagrada de manera expresa en el citado Reglamento.
Tampoco la facultad del Consejo de requerir aclaraciones o informaciones
complementarias puede ser invocada para suplir la negligencia del interesado en el
cumplimiento de esa carga en tanto en ¢l caso concreto implicaria un desequilibrio en
desmedro de otros postulantes que se encuentran en similares situaciones. Adviértase
que se trata de hechos acaecidos en los afios 2004 y 2007, respectivamente, v que
correspondia a la propia interesada su cabal demostracion con los elementos de
prueba suficiente que lleven al juzgador a la seria conviceidn sobre su existencia. No
es acertado sostener, como lo hace la concursante, que la invitacién a desempefiarse
como disertante es prueba verosimil de lo declarado y que basta “para considerar la
seriedad de la informacién” haber “procurado acreditarlo con la documentacién que
disponia”. Lo gravitante para decidir la suerte de este planteo es que la concursante
no ha dado cumplimiento con la exigencia de respaldar el mismo con la debida
documentacién certificada por escribano publico o funcionario de la entidad publica
emisora del documento con facultades suficientes conforme lo impone la normativa
antes transcripta. A mayor abundamiento, ¢s pertinente traer a colacidn que el
apartado 4 del mismo instructivo dispone que “E/ Consejo no tomard en cuenia
agquellos antecedentes que hubieran sido indicados por el postwlante, pero que no
contaren con la debida documentacion respaldatoria”. Consecuentemente, la
impugnacién a la calificacién obtenida en el ftem IV Otros Antecedentes que formula
la Abog. Cristina Fatima Hurtado solo traduce una mera disconformidad con el

criterio adoptado por este Consejo en el Acta de valoracién de fecha 1 de julio de




2014 y no demuestra que existi6 arbitrariedad manifiesta en la calificacion. Lo
antedicho impone la desestimacion del planteo, en todos sus términos.

Igual suerte correrd la impugnacién deducida contra el dictamen del jurado
evaluador. Confrontados los términos de aquélla con los fundamentos proporcionados
por el tribunal, tanto en su primera intervencion como en la respuesta antes
transcripta, a la luz de lo previsto en los arts. 39 y 43 del Reglamento Interno,
corresponde rechazar la pretension toda vez que no se ha demostrado que el dictamen
haya calificado de manera irrazonable e infundada y/o incurrido en arbitrariedad
manifiesta al calificar la prueba de oposicién de la postulante Hurtado. Por el
contrario, las razones expuestas por el evaluador lucen ajustadas a las pautas del
Reglamento citado.

V.- Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion deducida por la Abog. Cristina Fatima
Hurtado en el concurso n° 84 (Vocal/a de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Comiin, Sala III, del Centro Judicial Capital), contra la valoracién de los
antecedentes personales y la calificacion de la prueba de oposicion, por las razones
consideradas.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante, poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno

del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
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_ LEG. GRACIELA DEL VALLE SUAREZ

Dra. MARCELA FABIANA [RUIZ
< CONSE,JERA SUPLENTE
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Articulo 3°; De forma.

REGNO N. AMADO

VICE PRESIDENTE
CONSEJOASESOR DE LAMAGISTRATURA




