ACUERDO Nro:104/2014

En San Miguel de Tucuman. a los 2 dias
de octubre de dos mil catorce. reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor

de la Magistratura que suscriben: v

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Luis Fernando Morales Lezica en fecha
22 de agosto de 2014, en en su calidad de postulante en el concurso n® 78 (Fiscal/a de

Instruccion de la 111 Nominacion del Centro Judicial Capital). v

CONSIDERANDO

I.- Que en el marco del procedimiento previsto por el art. 43 del Reglamento
Interno el postulante deduce impugnacién de la calificacion de sus anteccdentes
personales en ocasion del presente concurso y solicita “la correccion. rectificacion y el
aumento del puntaje que oportunamente me fuera asignado™. Luego de transcribir la
parte pertinente del acta de valoracion de antecedentes de fecha 1 de julio pasado. afirma
que en el item IV “Otros antecedentes™ el Consejo no asigné punto. Detalla los cursos
congresos y jornadas que -entiende- no han sido valorados en este rubro: también senala
que ha “integrado el 3er. lugar en el Orden de merito provisorio en el Concurso de
Antecedentes y Oposicion para cubrir el cargo de Fiscal en lo Penal de Instruccion de la
Primera Nominacion del Centro Judicial Capital™ ha “participado en ¢l llamado a
concurso Abierto de Antecedentes v Oposicién para cubrir ¢l cargo de Secretario
Letrado de Camara con funciones en la Camara Segunda del Crimen de la ciudad de
Presidencia Roque Saenz Pefia. provincia del Chaco™. ha “ingresado por concurso
plblico de antecedentes y oposicion en el cargo de Ayudante de Fiscal. Prosecretario
Judicial™. ha “participado en la elaboracion del Instructivo para uso del Sistema Lex
Doctor en Fiscalias de Instruccion. con carga horaria de 9 hs.” y que haber “participado
en el Concurso Publico “Responsable de la Administracion de Personal™ afio 2005™.
Afirma que tales antecedentes “no han sido valorados ni puntuados. a diferencia de otros
colegas participantes™ a quienes nombra y consigna los puntajes obtenidos en ¢l rubro
[V. Seguidamente manifiesta que en el item ~Otros titulos de grado. posgrado o cursos
de posgrado aprobados™ no le fue asignado puntaje alguno. Transcribe un parrafo del
anexo del Reglamento Interno vy expresa que acredito haber realizado cursos de
posgrado. a los que enumera y detalla. Solicita se otorgue puntaje bajo este item ™0 en su
caso se tenga en cuenta al momento de evaluarse el punto I1.2.d) o en su caso en el punto

IV™. Sostiene a continuacion que en ¢l punto Il.1.e. “no se ha tenido en cuenta mi




desempefio como profesor Adscripto a la Catedra de derecho Procesal Penal en la
Carrera de Abogacia dictada en la UNSTA. Si bien no €5 un cargo que he obtenide por
concurso publico, la materia se corresponde con el cargo a cubrir. ¥ he desempefiado la
ensefianza durante tres afios aproximadamente™. Considera que debe asignarse puntaje

en este item o en su defecto tenido en cuenta al momento de valorar ¢l punto [V,

IL.- Debe tenerse presente que el Reglamento Interno regula de manera especifica
una instancia de revisién de la calificacion de los antecedentes personales efectuada por
el Consejo Asesor. sobre la base de invocar y acreditar -por parte de los interesados- la
existencia de un vicio de arbitrariedad manificsta en la evaluacion (art. 43).

Delimitado pues el marco de andlisis. cabe adelantar que no asiste razon al
planteo del postulante por los fundamentos que se desarrollaran seguidamente.

En primer lugar debe sefialarse que la asistencia a cursos. congresos y jomadas
que indica omitidos fueron ponderados en el inciso 11.2.d) Asistencia a cursos -donde
corresponde sean incluidos- con una calificacion de 2.25 puntos. nota que aparece
razonable v ajustada a los antecedentes acreditados -considerando que en general se
refieren a tematicas ajenas a la competencia del cargo concursado- a la luz de las pautas
previstas normativamente. En idéntica situacion se encuentran los cursos de posgrado
que reprocha omitidos. los que fueron incluidos en el referido item y no en el rubro 1.d)
como peticiona el reclamante toda vez que los mismos son meras asistencias y no cursos
de posgrado aprobados como prevé el Reglamento Interno: por su parte. el curso de
posgrado realizado en el afio 2002 en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
UNT sobre el tema “Trabajo Laboral no registrado™ no guarda vinculacion con la
materia de competencia del cargo concursado. Asi. pues. es claro que ¢l reclamo del
concursante resulta nada més que una diferencia de criterio con el adoptado por el
Consejo Asesor en el Acta de valoracion de antecedentes del concurso en cuestiéon y
corresponde sea desechado.

Igual suerte cabe al pedido de que se otorgue puntuacion en el rubro [V por los
antecedentes que sefiala en su escrito en tanto la impugnacién del postulante es también
en este aspecto una diferencia respecto del criterio del evaluador. Con relacién a la
participacion en concursos en el ambito de la administracion piblica provincial y en ¢l
poder judicial de la Provincia de Chaco. debe sefialarse que de la documentacion de
sustento no surgen clementos para su consideraciéon bajo el concepto previsto en el
apartado- 1V que dispone: “Los postulantes podrdn indicar todo otro antecedente no
contemplado en la enunciacién anterior: especialmente, premios, méritos obtenidos. o
distinciones. para que sean tenidos en cuenta por los evaluadores. en el momento de fijar
los puntajes que en cada caso se otorguen: se poadra otorgar hasta tres (3) puntos mas por
dichos otros antecedentes™: adviértase que la documentacién no da cuenta de que
hubiera tenide un desempefio satisfactorio en ¢l primer concurso y en el otro se informa
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que no obtuvo en el examen tedrico practico la calificacion exigida para acceder a la
ctapa de entrevistas. Por otra parte. su intervencion en la elaboracion del instructivo para
uso del sistema Lex doctor no se encuentra acreditada mientras que su ingreso al poder
judicial por concurso fue meritado al momento de otorgar puntuacion en el rubro L
Antecedentes profesionales. La peticion de considerar el resultado alcanzado en ¢l orden
de mérito provisorio en el concurso sustanciado por este mismo Consejo Asesor no deja
de ser “una simple expresién de disconformidad del postulante con ¢l puntaje
adjudicado™. por lo que es pertinente su rechazo. La genérica ¢ indefinida comparacion
que efectlia el concursante hacia otros concursantes no es util a los fines de analizar la
presente resolucion como pretende el concursante.

En tltima instancia. con relacion a su desempeiio como adscripto en la catedra de
derecho procesal de la carrera de abogacia de la Universidad del Norte Santo Tomas de
Aquino. debe sefalarse que yerra el concursante al afirmar que ha ¢jercido la docencia
por tres afios en tanto la documentacion agregada en el legajo sélo indica un periodo de
siete meses. Al respecto. cabe aclarar que el Reglamento Interno del CAM no prevé el
otorgamiento de puntaciones por funciones como “adscriptos™ o “aspirantes a la
docencia™. al menos en el rubro II del Anexo I. En el mismo. solo se valoran los
efectivos antecedentes “docentes™. v cabe manifestar que un cargo de adscripcion no
reviste la naturaleza docente asignada por el impugnante. en el sentido
reglamentariamente establecido para los presentes concursos. Por tanto. la ausencia de
puntacion en éste item al impugnante luce razonable.

I11.- Por ello.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnaciéon del postulante Luis Fernando Morales
Lezica en el concurso publico de antecedentes v oposicion n® 78 (Fiscal/a de Instruccion
de la III Nominacién del Centro Judicial Capital) contra la valoracion de antecedentes
personales. de acuerdo a lo considerado.

Articulo 2° NOTIFICAR ¢l presente Acuerdo al impugnante. poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento

Interno del Consejo Asesor de la Magistratura y PUBLICITAR en la pagina web.
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.GRACIELA DEL VALLE SU2REZ
CONSEJERA SUPLEN"
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Articulo 3° De forma.







