ACUERDO Nro. 7] 12012

En San Miguel de
Tucuman, a dias del
mes de abril del afio dos
mil doce; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacidén efectuada por el Abog. Roberto Ramén Santana
Alvarado en fecha 23/04/2012, en la que deduce impugnacién a la calificacion
de sus antecedentes personales en su calidad de postulante en el Concurso 62
para cubrir el cargo de Vocal de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil
en Documentos y Locaciones y Familia y Sucesiones, Sala en lo Civil en
Documentos y Locaciones del Centro Judicial Concepcidn;

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacidén esgrimida por el
impugnante en respaldo de su pretensién:

El recurrente interpone planteo de reconsideracién y/o impugnacién del
puntaje que le fuera otorgado por sus antecedentes, en los términos del articulo
43 del Reglamento Interno de este Consejo.

Plantea que con motivo de su inscripcion en el concurso N° 64,
aprobado por Acuerdo N° 175/11 para ¢l cargo de Juez de Primera Instancia en
lo Civil en Documentos y Locaciones de la IX° Nominacién del Centro Judicial
Capital, adjunté una publicacidn original y nueva documentacion respaldatoria
en 48 fojas. Adjunta copia de nota con cargo de recepcion.

A su vez, refiere que en la nota de inscripeion para el presente concurso
comunicd expresamente que la documentacién respaldatoria y especifica para
miembros del Poder Judicial ya se encontraba en poder del CAM a los fines de
los Concursos de Juez de Primera Instancia en Documentos y Locaciones de la
V° y IX® Nominacion del Centro Judicial Capital y para Vocal de las Salas 1 y
[iI de 12 Excma. Cdmara Civil en Documentos y Locaciones del Centro Judicial
Capital. Adjunta copia de la citada nota de inscripcién con el correspondiente
recibo de documentacion.

Concretamente se queja de la falta de consideracién sobre sus
antecedentes como disertante en charla taller organizada por el Colegio de
: ,4 ~ Abogados de Tucuman, su tarea de capacitador en el Centro de Especializacion
T y Capacitacién Judicial de la Excma. Corte Suprema de Justicia, su
participacién en programas de Gestidn Judicial, la publicacién de un articulo de
doctrina en la Revista “La Ley Noroeste”, y su participacién en anteriores

concursos del CAM.



Interpreta que la omisidén de valorar la documentacion acompafiada con
anterioridad y con motivo del Concurso N° 64 ya mencionado, configuraria un
supuesto de arbitrariedad manifiesta, lo que haria procedente el planteo
efectuado. Razona que habiendo sido calificado anteriormente con 22 puntos de
antecedentes en otros concursos llamados por este Consejo, y al haber
adjuntado nuevos antecedentes, corresponderfa la asignacion de un mayor
puntaje.

IL.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el anélisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razén ¢ no.

El postulante Roberto Ramoén Santana Alvarado plantea formal
impugnacién a la calificacién de antecedentes en el marco del procedimiento
previsto en el art. 43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacién del examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado.

L En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicién escrita y de las evaluaciones de los anfecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podrdn impugnar la calificacion de su prueba de oposicién y la evaluacion de
sus anfecedentes, en el plazo de cinco digs, a comtar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacién de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones solo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las

impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
V\ los anfecedentes deberdn plantearse por escrito, acompariando una version de
su texto ewn Ssoporfe magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
~" de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicién. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técmicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinién al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requeriy la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucién serd

\A irrecurrible.
~

Entrando a considerar el recurso bajo andlisis, en el que se impugna la
valoracién de antecedentes efectuada por este Consejo Asesor, corresponde
formular las siguientes consideraciones,

En primer lugar, cabe adelantar que le asiste razén solo parcialmente al
impugnante en dos puntos de su recurso -el vinculado con la publicacién de un



articulo en revista juridica y el relativo a sus disertaciones en eventos de
relevancia juridica- correspondiendo, en atencidén al requisito de procedencia
contenido en el articulo transcripto, rechazar los restantes aspectos de su libelo
por cuanto de ellos no surge de manera expresa que se acredite la existencia de
arbitrariedad manifiesta en el puntaje que le fue otorgado por este Consejo
Asesor al momento de efectuar la valoracion de antecedentes personales del
quejoso en los otros rubros cuestionados. Es pertinente advertir que la
documentacién que alega como omitida fue presentada con motivo de su
inscripeidn en otre concurso -el Nro. 64, en el que, a la fecha, no se sustancié la
etapa de oposicidn ni fueron valorados los antecedentes personales de los alli
inscriptos; no obstante ello corresponde su andlisis y ponderacién en esta
oportunidad, conforme a lo solicitado.

Desde ya debe sefialarse que los demds reproches formulados en su
presentacién no resultan ser mdas que una queja respecto del criterio de este
Consejo. La via recursiva prevista en el art. 43 constituye una instancia en la
cual los concursantes deben invocar y acreditar fehacientemente la existencia de
una arbitrariedad manifiesta, lo cual no sucede con el recurso in examine, con la
salvedad antes sefialada.

Debe admitirse el pedido de que corresponderia una reconsideracidn del
puntaje que le fuera asignado por la coautoria de articulo de relevancia juridica
publicado en la revista “La Ley Noroeste”, titulado: “Experiencias de Gestion:
hacia una nueva gestion de mesa en entrada de los juzgados”, en el ftem 11.3.c.
Trabajos publicados en revistas cientificas de reconocido prestigio. Teniendo en
cuenta las pautas indicadas en el Anexo I del Reglamento Interno es propicio
otorgar 0,50 puntos considerando que dicha publicacion ha sido realizada en
coautoria, ademas que se trata de una revista con referato, la correspondencia
entre el contenido de ésta y la especialidad de la materia de competencia de la
vacante a cubrir, la extension y calidad de los trabajos y su trascendencia con
relacion a la concreta labor que demande la vacante a cubrir; ordenando
asimismo que por Secretarfa se efectie la modificacién o rectificacion del
respectivo orden de mérito provisorio, en caso de corresponder.

Asimismo, corresponde admitir la peticiéon de reconsiderar el puntaje
establecido en el {tem IL.2.b. Disertaciéon en cursos, jornadas, seminarios y
eventos de similares caracteristicas de interés juridico, donde se debe valorar la
participacion como disertante en charla taller sobre el tema “la Gestidon Judicial
en la mesa de Entrada de las Oficinas Jurisdiccionales como espacio de
consenso entre los operadores del proceso judicial” organizado por el Colegio
de Abogados de Tucumén, y su tarea de capacitador en taller de decretos
organizado por el Centro de Especializacion y Capacitacién Judicial de la
Excma. Corte Suprema de Justicia (Acordada 504/2011). Este Consejo
considera adecuado incrementar en cincuenta centésimos (0,50) el total por
dicho rubro.

En segundo lugar, en cuanto a los restantes agravios debe decirse que ¢l
impugnante no ha acreditado la existencia de arbitrariedad manifiesta alguna,
resultando el acto administrativo por el cual se asigno el puntaje harto suficiente
y motivado,

Debe sefialarse, por otra parte que no le asiste razén al impugnante en
cuanto considera que no se han tenido en cuenta, a la hora de calificarse sus
antecedentes, su participacién en programas de gestién judicial ya que los
mismos fueron ponderados en el rubro “otros antecedentes”, donde a criterio de
este Consejo Asesor debicron ser calificados, ¥ en el que se hubo asignado al
recurrente el puntaje méximo posible de 3 puntos. Este agravio ya fue resuelto



anteriormente con idénticos argumentos mediante Acuerdo 134/2011 y Acuerdo
22/2012, donde cabe remitirse brevitatis causae.

Finalmente, cabe rechazar el planteo por €l cual solicita se considere su
participacidon en anteriores concursos de este Consejo Asesor, toda vez que no
existe agravio alguno teniendo en cuenta que el quejoso alcanza el maximo de 3
puntos en el item IV. Otros antecedentes, Unico rubro en el que podria
encuadrarse dicha peticion.

Por todo lo expuesto, es justo concluir que no ha existido arbitrariedad
manifiesta al momento de valorar los antecedentes personales del aspirante —
con excepcion de lo considerado ut supra - Unico supuesto que habilita a este
Consejo a rever la calificacion otorgada, segin surge del texto del Articulo 43
del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Cabe sefialar que la Exema. Corte Suprema Provincial tiene dicho que
“los diversos aspectos que atafien a la valoracion de las calidades de los
candidatos, tanto en la faz profesional como personal, como hombres y mujeres
Jormados en el derecho y en los valores de la Repuiblica, deben quedar
reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del drgano
investido con la competencia para la eleccion e inmunes a la injerencia
Judicial” (sentencia 118/2011, del 31/3/2011; sentencia 117/2011, del
31/3/2011; sentencia 124/2011, del 4/4/2011).

III.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, texto modificado por ley 8.340 (B.O. 29/9/2010) y ley 8.378 (B.O.
6/12/2010), del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, v de
la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR parcialmente a la presentacién efectuada por el
Abogado Roberto Ramén Santana Alvarado en fecha 23 de abril de 2012 en el
marco del concurso piblico de antecedentes y oposicidn N° 62 destinado a
cubrir un (1) cargo vacante de Vocal de la Excma. Cadmara de Apelaciones en lo
Civil en Documentos y Locaciones y Familia y Sucesiones, Sala en lo Civil en
Documentos y Locaciones del Centro Judicial Concepcion, conforme a lo
considerado.

Articulo 2°: ELEVAR en un (1) punto el puntaje de antecedentes de acuerdo a
lo manifestado en los considerandos y en los rubros antes sefialados.

Articulo 3°: ORDENAR que por Secretaria se efectie la rectificacién del acta
de evaluacién de antecedentes y del orden de mérito provisorio del presente
concurso, en caso de corresponder.

Articulo 4% NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

El. OSCAR POSSE 4
PRESIDENTE



