ACUERDO Nro. 69 12012

Fn San Miguel de
Tucuman, a 26 dias del
mes de abril del afio dos
mil doce; reunidos los Sres.
Consejeros del Consgjo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacién efectuada en fecha 23 de abril por el abogado Luis
José Cossio, postulante del concurso N° 50 para cubrir un cargo vacante de
Vocal de 1a Excma. Cémara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, convocado
mediante Acuerdo 58/2011;y

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento del planteo efectuado,
corresponde destacar la fundamentacion esgrimida por el impugnante en
sustento de su pretension:

£l concursante formula en tiempo y forma -en el marco de lo
previsto en el art. 43 del Reglamento Interno- la observacion contra Ja
evaluacién de antecedentes efectuada por este Consejo Ascsor.

Interpreta ci recurrente que de la cvaluacion realizada en sesion
piiblica ordinaria de fecha 12 de abril de 2012 surge que se le ha otorgado un
total de 25,50 (veinticinco con cincuenta) puntos para este CONCUrso, siendo
dicho puntaje ignal al que se le otorgara en Otros procesos anteriores.

Subraya el letrado que resulta a su criterio evidente que este Consejo
no tuvo en consideracién que, al momento de celebrarse la sesion de aprobacién
del Acta de Evaluacién de Antecedentes, se encontraba integrando la terna para
Vocal de la Excma. Céamara Civil en Documentos y Locaciones, Sala Illa, del
Centro Judicial Capital.

Manifiesta que si bien en el rubro “Integracién de Temas” posee el
puntaje maximo en razén de haber sido ternado en los concursos para cubrir Ios
cargos vacantes de Juez de primera instancia en el fuero Civil y Comercial
Comtn de la Ta. y ITla. Nominacién del Centro Judicial Capital, se debid
considerar la nueva terna en el Concurso N°48 (Vocal de la Excma. Camara en
lo Civil en Documentos v Locaciones IIla. Nominacién del Centro Judicial
Capital) en el rubro “Ofros Antecedentes”; invoca lo resuelto por este Consejo
en un caso similar en el marco del concurso para el cargo de Fiscal de
Instruccién de la Ia. Nominacién del Centro Judicial Capital mediante Acuerdo
N°28/2011 de fecha 27/07/2011.

Finalmente considera que consecuentemente corresponde rectificar
la evaluacion de antecedentes, elevando el puntaje que se le consigna por las
razones expuestas.



II.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima
basado su derecho el recurrente, comresponde adentrarnos en el andlisis del
mismo a fin de determinar si le asiste razén o no:

El postulante plantea formal impugnacion a la evaluacion efectuada
de sus antecedentes -25,50 puntos- en el marco del procedimiento previsto en el
art. 43 del Reglamento Interno, que dispone que las impugnaciones s6lo podran
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del
examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que
constituyan una simple expresién de disconformidad del postulante con el
puntaje adjudicado, caso ante el cual -cabe adelantar- nos encontramos .

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba
de oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podrdn impugnar la calificacién de su prueba de oposicidn y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que jfueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracidn de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constifuyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacién de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompafiando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5} dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucidn serd
irrecurrible.

Como primera cuestion a considerar debe aclararse que la
evaluacidn de antecedentes del Concurso de marras fue efectuada en reunién de
trabajo el dia 14 de diciembre de 2011, aprobandose el acta respectiva el 12 de
abril en sesién publica ordinaria N° 114,

Equivoca en su postura el recurrente en tanto es claro que al
momento de la aprobacion de los antecedentes del letrado, este Consejo Asesor
ain no habia dictado el acto administrative por el cual se elevaba al Poder
Ejecutivo provincial la terna para el concurso N° 48 correspondiente al cargo de
Vocal de la Exema. Céamara en lo Civil en Documentos v Locaciones, Sala IIT
del Centro Judicial Capital.

Por otra parte, deviene necesario resaltar que el dia 18 de abril, por
medio de Acuerdo N° 60/2012 aprobado en sesién publica Nro. 114, el Consejo
Asesor de la Magistratura dicté el acto administrativo pertinente por el cual se
elevé la terna referida conformada por el Dr. Luis José Cossio, Pedro Daniel
Cagna y Myriam Gisela Fatima Fajre.



Resulta evidente, pues, que a la fecha de valoracién de sus
antecedentes no existia acto administrative idéneo y eficaz que otforgaba al
impugnante el derecho que invoca.

A este respecto resulta conveniente distinguir la nocién de derecho
adquirido de una mera expectativa. Por derecho adquirido, han entendido la
jurisprudencia y la doctrina aquel derecho creado y definido bajo el imperio de
una ley o acto administrativo, que ha ingresado y forma parte del patrimonio de
una persona. Como mera expectativa, se ha considerado aquella situacién en la
cual el texto legal que la ha creado ain no ha concretado o definido sus efectos
en favor o en contra de una persona.

Efectivamente al momento de la aprobacion del acta de evaluacion
de antecedentes del Concurso N° 50 para cubrir cargo vacante de Vocal de la
Excma. Cémara Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Capital éste
cuerpe ain no habia dictado el acto administrativo {(acuerdo de elevacién de
terna) constituyendo en cabeza del administrado un derecho a su favor.

En otro orden de ideas es importante sefialar que, como ensefia el
Dr. Agustin Gordillo en su libro “El Acto  Administrativo”, El acto
administrativo como productor de efectos juridicos, Capitulo II, Pag. 4, *los
efectos juridicos han de emanar directamente del acto mismo: sélo entonces
son inmediatos; no basta con decir que la actividad es juridicamente relevante,
0 que produce efectos jurtdicos ya que siempre es posible que surja, en forma
indirecta o mediata, algin efecto juridico: debe precisarse que el efecto que el
acto es apto para producir debe ser directo e inmediato, surgir del acto mismo
y por si sélo, para que la clasificacién tenga entonces un adecuado sentido
Juridico preciso”.

Como segunda medida, cabe aclarar que ¢l antecedente que el
recurrente invoca como aplicable a su caso particular no debe ser considerado
como tal; ello puesto que por Acuerdo N°28/2011 de fecha 27/07/201 este
Cuerpo decidi§ asignar puntaje al postulante Carlos Eduardo Lépez en el
gjercicio de sus facultades discrecionales, normativamente conferidas, dada su
participacién en més de tres ternas (al momento del planteo) por parte del antes
referido aspirante. Va de suyo que éste no es el caso del Abogado Cossio, ya
que €l mismo ha integrado dos temnas a saber: Juez de primera instancia en lo
Civil y Comercial comin del Centro Judicial Capital, Ia. y Ila. Nominacion,
habiendo recibido por tales méritos el méaximo posible previsto para el rubro V
“Integracion de ternas”, es decir 3 puntos.

Ademas debe destacarse que dicha puntuacién resulta suficiente si
tenemos en cuenta comparativamente la calificacién de antecedentes de otros
postulantes del concurso de marras, tales como Dr. Alberto Martin Acosta y Dr.
Ranl Horacio Bejas, a quienes se ha asignado un total de fres (3) puntos por
integrar mas de tres (3) ternas en diferentes concursos sustanciados por ante
este Consejo Asesor.

Por ello se concluye, en consecuencia, que no existe arbitrariedad
manifiesta en la calificacién de los antecedentes del letrado, siendo la misma
fundada y ajustada a derecho.

Por ello, v en uso de las facultades otorgadas por la ley 8.1597 (texto
segin leyes 8.340 y 8.378); y el articulo 47 y 11, Inc. m) del Reglamento
Interno (B.O. 01/10/2010)



EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacion efectuada por el Abog. Luis José
Cossio, en fecha 23/04/2012, en el marco del concurso N° 50 para cubrir un
cargo vacante de Vocal de Excma. Clmara Civil y Comercial Comin del
Centro Judicial Capital, convocado mediante Acuerdo 58/2011.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°; De forma. A

/ /’//

Ay

Py

S

v £
SO DW/EL OSCAR POSS

/7 PRESIDENTE
0(\"0“0 LT — 7 eSO RSESORDE LAMAGISTRATURA
S
/
=}

Ay

%AR!A SOPIN NAC
SECRETARS

gsoR dela MAGISTRATURA

e 1

CONSEID AS



