ACUERDO Nro. 4© 12012

En San Miguel de
Tucumaén, a YA€ dias del
mes de marzo del afio dos
mil doce; reunidos los Sres.
Consejeros  del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

Las presentaciones efectuadas por ¢l Abog. Fernando Rodolfo Rivera en
fecha 28/12/2011, en las que deduce impugnacién en la evaluacion de los
antecedentes personales en su calidad de postulante a los cargos de Fiscal de
Instruccion de 1a IV® v V° Nominacidén del Centro Judicial Capital, concursos
aprobados por Acuerdos 92/2011 y 93/2011, respectivamente; v,

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacidon esgrimida por el
impugnante en respaldo de su pretension:

El recurrente deduce impugnacién, en los términos del articulo 43 del
reglamento intermo, al puntaje que le fuera otorgado por sus antecedentes -21,50
(veintiuno con cincuenta) puntos-, en oportunidad de los concursos
mencionados. Si bien presenta dos escritos separados, el tenor de ambos es el
mismo, por lo que se entiende pertinente por razones de economia procesal,
abordar su tratamiento de manera conjunta.

Afirma que la calificacidén de antecedentes dada por este Consejo es un
acto ilegitimo y manifiestamente arbitrario que afecta las reglas de la sana
logica y razonabilidad, por lo cual solicita se revisen sus antecedentes y se le
otorgue una calificacién acorde teniendo en cuenta los motivos que
seguidamente indica.

En primer término puntualiza que no se tuvo en cuenta, por error
material o arbitrariedad manifiesta, la constancia que acredita la aprobacién del
Segundo Médulo de la Carrera de Especializacién en Derecho Penal, en el item
“Perfeccionamiento, d)- Otros titulos de grado, postgrado o cursos de
postgrados aprobados”. Afirma que en virtud de tal yerro, se mantuvieron los
dos puntos existentes en anteriores concursos omitiéndose los nuevos
antecedentes indicados.

En segundo términc, alega que el Consejo no considerd, por error
material o arbitrariedad manifiesta, en el item II- Actividades Académicas.
Docencia de Grado, su cargo de docente en formacion en la cétedra de
Redaccidn juridica y argumentacién, Facultad de Derecho, UNT; ni tampoco su
cargo de docente en el Curso de Andlisis del Discurso en la Diplomatura de
Taquigrafia y Estenotipia, Universidad San Pablo-T.

Respecto a este punto indica que resulta arbitrario y que no existe
igualdad de trato a quienes imparten cursos en la universidad, en comparaciéon
con los docentes nvitados por el Centro de Capacitacion y Especializacién del



Poder Judicial, que tampoco figuran como docentes en dicha ndmina, pero que
si fueron valorados para algunos concursantes, comparandose con el caso del
Dr. Carlos Eduardo Lépez, en el apartado “Documentacién especifica para
miembros del Poder Judicial”.

Se cuestiona el concursante si la labor antes citada fue valorada en el
punto IV como Otros Antecedentes donde su puntaje es de 1 punto. Por ello
solicita se justiprecie con mayor consideracién el puntaje obtenido, atento a la
cantidad de afios en cargos docentes.

En tercer término, reprocha el puntaje asignado por su carrera como
empleado judicial, rubro en el cual solo suma 12 puntos. Supone que existe una
diferencia cuantitativa a la hora de valorar sus antecedentes como secretario de
primera y segunda instancia, o cual le parece arbitrario e ilogico. Por tal
motivo requiere se le asigne mayor puntaje en el rubro III. Antecedentes
Profesionales.

En dltimo término demanda que se le conceda el maximoe de puntaje (3
puntos) en el rubro II. Actividad Académica, 2.d, y no los 2,50 punios
otorgados por entender que no se hubleron valorado sus antecedentes de los
cursos de grado que enumera, por error material, al no tener en cuenta la
documentacién acompafiada oportunamente.

Finalmente requiere se haga lugar a la impugnacién contra ¢l orden de
métito provisorio por error material o arbitrariedad, se revisen sus antecedentes
v se valoren los nuevos acompafiados. Pide se tenga en cuenta a aquellos
docentes que brindan su tiempo y dedicacién sin estar comprendidos en el lugar
cifrado como Antecedentes por Docencia.

11.- Ingresando al analisis de los reproches deducidos por el postulante a
fin de determinar si le asiste razén o no, debe sefialarse de manera preliminar
que no surge de manera expresa de los términos del recurse que se haya
demostrado la concurrencia de manifiesta arbitrariedad en la calificacion
efectuada por el Consejo Asesor. Tampoco que haya sido acreditado que algin
antecedente del quejoso haya sido indebidamente valorado y puntuado u
omitido injustificadamente, con el vicic aludido.

La impugnacién interpuesta por el Abog. Fernando Rodolio Rivera
contra la evaluacidn efectuada de sus antecedentes debe tramitarse dentro del
procedimiento previsto en el art. 43 del Reglamento interno, a cuyo texto cabe
remitirse brevitatis causae. La norma referida establece cual es el dnico
supuesto habilitante de la revisién de las calificaciones efectuadas en las dos
primeras etapas concursales -en el caso bajo examen de la efectuada por el
Consejo Asesor respecto de los antecedentes personales del concursante-,
supuesto que no se haya configurado en estas actuaciones tal como se
demostrara infra.

Con relacidn al reproche por no haberse tenido presente al momento de
la evaluacién los modulos aprobados de la carrera “especializacién en derecho
penal” UNT, corresponde su rechazo puesto que en este aspecto le fueron
asignados al recurrente 2 (dos) puntos en el item otros titulos de grado,
posgrado o cursos de posgrado aprobados. Es conveniente recalcar que la
calificacién atribuida en este rubro guarda correlacion con la cantidad de horas
catedras aprobadas por el recurrente, la pertinencia de las materias en relacion a
la competencia del cargo en concurso (analizando por ejemplo la menor
pertinencia de un curso sobre derecho médico frente a los correspondientes a



una especializaciéon en derecho penal), entre otras pautas previstas
reglamentariamente, y que ademds se corresponde con los criterios y
pardmetros que el examinador ha establecido en reiterados concursos y
multiplicidad de aspirantes a ocupar cargos vacantes en el Poder judicial de la
Provincia, en ocasidn de sus respectivas calificaciones.

Tampoco resulta plausible el argumento mediante el cual el Abog.
Rivera cuestiona que no se haya ponderado su desempefio como docente en un
taller en la cédtedra de “Argumentacion y Redaccién Juridica™ de la Facultad de
Derecho UNT (que vale aclarar fue dictado durante un semestre) y su carge
como docente por contrato en el curse “Andlisis del discurso” de la
Diplomatura de taquigrafia y estenotipia en la Universidad San Pablo T. Tal
como el mismo Impugnante admite en su libelo, estos cargos no se encuentran
comprendidos en la némina de puntaje asignado por “docencia” que este
Consejo reglamentariamente ha establecido. Asi lo dispone el Anexo I del
Reglamento Interno en el Rubro 11. Actividad Académica, 1. Docencia de grado
en Universidad Nacional, donde se contemplan los casos taxativamente, no
incluyéndose entre estos a la figura del “aspirante a la docencia™.

En igual sentido cabe subrayar que ambos cargos docentes
desempefiados por el aspirante no guardan relacién con la materia propia del
cargoe concursado, criterio rector impuesto nommativamente en los siguientes
términos: “A4 los fines de la determinacibn exacta del puntaje que se asignard a
cada antecedente en concreto, dentro de cada escala, se deberd valorar, si se
trata de una manera de la disciplina juridica, el grado de correspondencia
entre el comtenido de la asignatura y perfeccionamiento de la materia de
competencia de la vacante a cubrir”. (dnexo I Reglamento Interno). No
obstante lo cual, su desempefio y vocacidn por la docencia fueron debidamente
valorados en el rubro “Otros Antecedentes”. Por lo expuesto, a criterio de este
Cuerpo no se encuentran acreditados los antecedentes suficientes para aumentar
puntaje en el rubro de docencia antes mencionado conforme lo solicita ¢l
postulante en su escrito impugnatorio,

Se destaca que las pautas de valoracién contenidas en el Acta atacada
fueron aplicadas por igual a todos los participantes del concurso convocado
mediante Acuerdos 92/2011 y 93/2011. La calificacién de los antecedentes en
los concursos sustanciados para la cobertura de dos vacantes de Fiscal de
Instruccidn de la VI° y V° Nominacién de la Capital ha sido comim a todos los
aspirantes a tales cargos, no observandose diferencia alguna y respetindose el
principio de igualdad en igualdad de circunstancias, tal cual lo tiene dicho la
Corte Suprema en numerosos precedentes. Diferente situacion a la del Abog.
Rivera presenta el postulante Lopez, con quien se compara el recurrente, en
tanto el segundo ha demostrado con la documentacién incorporada a su legajo
en sede administrativa que los cursos de docencia revisten una mayor
incumbencia con la materia del cargo concursado (vinculados con capacitacion
en temas propios del fuero penal), por ello resulta inconducente la comparacion
y debe ser desechada. Amén de lo dicho, debe resaltarse que los criterios y
pautas de valoracidén que constan en el Reglamento Interno contemplan
diferente trato frente a diferentes sifuaciones en el marco de la razonabilidad y
de la discrecionalidad que le es propia al érgano.

Con relacidn a la carrera judicial, viene menester aclarar que el
concursante recibid un total de 15 {quince) puntos por el ejercicio de cargos o
funciones judiciales, esto es el maximo posible para este rubro, lo cual resulta
equitativo y coherente con los parametros establecidos anteriormente. Olvida el
impugnante que el Anexo I, Rubro IIl. Antecedentes Profesionales del
Reglamento Interno dispone en su inc. A) “por ejercicio de la magistrafura



Judicial, o cargo de funcionario integrante del Poder Judicial por disposicion
de la Constitucion, en el fuero que se concursa, seq de primera o segunda
instancia, de 14 hasta 18 puntos”. Es clara la norma en cuanto a que no se
establece diferenciacion entre los cargos de Secretario de primera o segunda
instancia. Por tanto la asignacién de puntos en este caso estuvo guiada por la
antigiiedad del postulante en el desempefio del cargo y por las demaés pautas

fijadas en el Anexo antes citado.

Por ultimo debe desecharse la solicitud efectuada por el concursante de
que sea otorgado el maximo puntaje previsto en el rubro “actividad académica”,
punto 2, d), por asistencia a cursos, jornadas v eventos de similares
caracteristicas. Ello en tanto el Abog. Rivera ha sido valorado en este aspecto
de su travectoria con 2,50 puntos por su asistencia a cursos y eventos diversos,
muchos de ellos referidos a la materia del cargo concursado. Cabe remarcar que
en la valoracién de antecedentes ahora cuestionada, se tuvieron en cuenta
nuevas certificaciones aportadas por el aspirante lo que significaron un
mcremento de 0,50 puntos con relacién a concursos anteriores, lo que entra
dentro de los valores minimos v maximos previstos y reviste justeza atendiendo
a las caracteristicas de los antecedentes alegados. Al respecto debe rechazarse la
afirmacion del recurrente de que la documentacién no habria sido agregada a su
carpeta; hipdtesis gque se descarta de plano de la simple observaciéon de su
legajo personal, tal como puede constatarse en la sede administrativa de este
Consejo Asesor.

Reiteradamente este Consejo Asesor ha destacado que la tarea de
evaluacion de antecedentes no es una actividad mecanica o maiematica sino que
lambién conlleva criterios hermenéuticos sislematicos, en el marco de las
pautas contenidas en el Reglamento Interno y recordadas cn ¢l Acta de
evaluacion que fuera aprobada en fecha 13 de diciembre de 2011, acta ahora
cuestionada.

En el case concreto se le otorgd el puntaje reglamentario -dentro de la
escala fijada a tales efectos- por su trayectoria personal. Por ende, al haber sido
sus antecedentes valorados fundadamente conforme a las pautas normativas
adoptadas para la calificacién vy dentro de los rubros minimos y maximos
previstos y en ejercicio de la discrecionalidad propia de este Organo, no resulta
cuestionable el dictamen del Consejo y cabe concluir rechazando la presente

impugnacion.

En definitiva, cabe colegir que su tacha de “arbitraria™ a la puntuacidn
efectivamente asignada no traduce mas gue una diferencia de criterio con el
organo evaluador y sus reparos exhiben una simple discrepancia con las pautas
valorativas adoptadas por este Cuerpo; pautas que son de su exclusive resorte
por imperic constitucional.

Tampoco cabe a la evaluacién efectuada por este Cuerpo colegiado la
caracterizacion de “violatoria de las reglas de la sana logica y razonabilidad”. A
este respecto es dable considerar que la sana critica judicial importa que los
magistrados, en el momento de fallar, sentenciar, deben fundar su resolucion no
en su convencimiento personal, no en lo que ellos piensen, sino que deben
hacerlo de una forma razonada y aplicar la sana critica, es decir que su
convencimiento debe realizarse mediante las pruebas aportadas al proceso y no
apartindose de ellas, deben contar con certeza apodictica, y a través de ella
aplicar la sana critica judicial, que no es lo mismo que la intima conviceidn.

Va de suyo que el Consejo atribuy6 puntajes al impugnante con estricta
sujecidn a los antecedentes personales y profesionales aportados en oportunidad



por el mismo, sin apartarse de las reglas antes mencionadas, tornado dicha
evaluacion legitima, fundada y conforme a derecho.

Concluyendo en consecuencia, por los motivos explicitados, que no le
asiste razon al recurrente en su razonamiento de que la valoracién efectuada por
el Consejo es arbitraria sino que la misma encuadra dentro del cuerpo legal y la
escala porcentual fijada previamente en el marco normativo del proceso de
seleccidn, al cual el aspirante conocia y se sometid voluntariamente.

Las consideraciones del impugnante no Jogran conmover la
razonabilidad v justeza del criterio adoptado por este cuerpo en la merituacion
de los antecedentes personales, sobre la base de las previsiones expresas de la
Ley 8.197 (v sus modificatorias) del Reglamento Internc y el Anexo [, que
expresamente disponen, como principios rectores de la valoracion, que la
determinacién exacta del puntaje que se conferird a cada antecedente se
efectuara dentro del marco de las escalas vigentes (35 puntos en esta etapa),
“dependiendo de la apreciacién que cada antecedente merezca para el
prudente arbitrio de los evaluadores. y atendiendo, especialmente, a los
criterios que en cada caso se instituyen”.

La Excma. Corte Suprema Provincial tiene dicho que ‘“los diversos
aspectos que atavien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto
en la faz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el
derecho y en los valores de la Republica, deben quedar reservados, en
principio, a la ponderacién exclusiva y final del drgano investido con la
competencia para la eleccion ¢ inmunes a la inferencia judicial” (sentencia
118/2011, del 31/3/2011; sentencia 117/2011, del 31/3/2011; sentencia
124/2011, del 4/4/2011).

1I1.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, texto segin leves 8.340 y 8.378, del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura v de la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR las presentaciones efectuadas por el Abog.
Fernando Rodolfo Rivera en fecha 28/12/2011, en el marco de los concursos
publicos de antecedentes y opesicién destinadoe a cubrir los cargos vacantes de
Fiscal de Instruccidn de la IV® v V°® Nominacién del Centro Judicial Capital,
conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resclucidn resulia irrecurrible, a tenor de 1o dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Intemo del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma.




