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ACUERDO Nro. l{ /2012

En San Miguel de
Tucuman, a pcho dias del
mes de febrero del afio dos
mil doce; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Miguel Angel Varela en fecha
14/12/2011, en la que deduce impugnacién de la evaluacion de los antecedentes
personales en su calidad de postulante al cargo de Fiscal de Instruccién de la II?
Nominacién del Centro Judicial Concepcidn, concurso Nro. 53 aprobado por
Acuerdo 70/2011; y,

CONSIDERANDO

I.- Que a los fincs del correcto tratamiento de los planteos efecluados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacion esgrimida por el
impugnante en respaldo de su pretensién:

El recurrente deduce impugnacidn, en los términos del articulo 43 del
reglamento interno, al puntaje quc le fuera otorgado por sus anteccdentes -23,50
(veintitrés con cincuenta) puntos-, en oportunidad del concurso mencionado.

Afirma que la calificacion de antecedentes dada por cste Consejo no es
adecuada, sin cmbargo en ningin momento alega que haya existido
arbitrariedad manifiesta en su caso; solicita se reasigne el puntaje teniendo en
cuenta los motivos que seguidamente indica.

En primer término puntualiza que se habria omitido la calificacién y
asignacién de puntaje en el rubro Disertacion en Cursos. Jornadas, Seminarios y
Eventos de similares caracteristicas de interés juridico (Anexo 1,I1.2.b): ello al
no haberse contemplado en el cdlculo de antecedentes -a su entender- dos
disertaciones realizadas en el afio 2005, ambas acreditadas. segun indica. Por
este motivo solicita se reconsidere este rubro valorando ambos eventos
académicos en 0,50 puntos, incrementandose el subtotal I de Actividad
Académica a 3 puntos.

En segundo términe impugna la calificacién otorgada por “antigiiedad
en la profesion libre” (Anexo 1, Ill.c), solicitando se revea el calculo de la
misma a un coeficiente que refleje con mayor justicia la antigiiedad real en la
matricula. Destaca que ¢jercid como abogado litigante y que ademds se
desempefio en la Comision de Jovenes Abogados del Colegio de Abogados del
Sur.

En Oltimo término recrimina que en el rubro “Otros Antecedentes”
(Anexo 1, IV) no se hubiese tenido en cuenta su ingreso a la Funcion Judicial
que actualmente desempefia como Ayudante Fiscal de una Fiscalia de
Instruccion Penal, cargo semejante en relacion al que se concursa.
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Alega al respecto que dicho antecedente habria sido receptado
favorablemente en el concurso N° 34 de este Consejo, para la cobertura del
cargo de Juez Penal Correccional del Centro Judicial Concepeién. Recuerda
que en aquél proceso le fue otorgado un punto mientras que -afirma- que en ¢l
presente fue dejado de lado, no obstante ser ello mas meritorio, a su juicio, para
este ultimo cargo por guardar relacion directa en cuanto a la naturaleza de las
funciones desempefiadas.

Asimismo, y dentro del apartado Otros Antecedentes, solicita se tenga
en cuenta a la hora de asignar el puntaje. el hecho de haber sido seleccionado en
un mérito para cubrir cargos de Aspirante a la Docencia e Investigacidn
Cientifica, para la Disciplina de Derecho Penal II Parte Especial “B™ del plan de
estudios 2000, de la Carrera de Grado de Abogacia de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Tucuman.

Finalmente, estima que resulta procedente se reconsideren los
coeficientes otorgados a los rubros objeto de impugnacién, recogiendo
favorablemente la queja que pone a consideracion.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razon o no.

El postulante Migucl Angel Varela plantea formal impugnacion a la
evaluacion efectuada de sus antecedentes en ¢l marco del procedimiento
previsto en el art. 43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo dc la norma recién citada, las
impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion dc disconformidad dcl
postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, €] texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podran impugnar la calificacién de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en ¢l plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones solo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adiudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion v a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompaiiando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello. el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd
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apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

De manera preliminar debe sefialarse que no le asiste razén al
impugnante en tanto impugna la calificacion de la puntuacioén por antecedentes
por inexistencia del recaudo legal para su revisién. No obstante lo dicho, si
tendra acogida favorable parcialmente el segundo agravio; todo ello por los
siguientes fundamentos:

En primer lugar, no le asiste razén al impugnante en cuanto considera
que ha existido una “reduccién” en los puntajes en la calificacidn del Consejo
Asesor de los antecedentes personales que fueron evaluados en el presente
concurso, respecto del concurso anteriormente sustanciado para la cobertura del
cargo de Juez Correccional del Centro Judicial Concepeion.

Ello en tanto debe advertirse que no existe obligacion por parte del
Consejo Asesor de “mantener” calificaciones efectuadas, con el sentido y
alcance que pretende el recurrente, puesto que la tarea evaluativa forma parte
integrante de las facultades discrecionales asignadas por ley a este Cuerpo.

Es pertinente recordar que el concursante ha participado en otros
procesos de seleccion, ademas del presente y del aludido supra. En efecto, se
trae a colacién el concurso llevado a cabo para la provisién del cargo vacante de
Fiscal en lo Correccional Penal de la II* Nominacién del Centro Judicial
Capital, actualmente finalizado, en el que el érgano evaluador le asigné un
puntaje por antecedentes personales de 23,50, igual al presente; se destaca que
dicha valoracién no fue objeto de cuestionamiento alguno por parte del
postulante, habiendo sido consentida oportunamente.

Ademas, cabe tener presente que la tarea de evaluacion de antecedentes
no es una actividad mecénica o matematica sino que también conlleva criterios
hermenéuticos sistematicos, en el marco de las pautas contenidas en el
Reglamento Interno y recordadas en el Acta ahora cuestionada; los que son
aplicados por el Consejo en su conjunto y en el marco de la discrecionalidad, el
debate y el consenso propios de todo érgano colegiado. En refuerzo de lo dicho
es menester expresar que, como tal, y tratandose de un cuerpo con renovacion
periddica de sus miembros, es admisible que existan diferencias de un concurso
a otro, lo que fuera sefialado de manera preliminar en el acto de valoracion
ahora atacado, en tanto alli se consigné que las eventuales diferencias de
valoracion que pudieren existir respecto de concursos anteriores no configuran
un trato desigual ni discriminatorio de conformidad con lo dispuesto por la ley
8.197.

Por otra parte debemos destacar que el Acta de Evaluacion de
Antecedentes del concurse en cuestion que fuera aprobada en fecha 15 de
noviembre de 2011, expresamente enuncia los criterios que han guiado la
valoracion de antecedentes de los aspirantes a los cargos concursados y explica
de manera pormenorizada cudles son los antecedentes que se han considerado
relevantes y, asimismo, el puntaje que se le ha asignado a cada uno de ellos;
resultando dicho acto administrativo, por tanto, harto suficiente y motivado. En
el caso sub examine no puede negarse que el Consejo Asesor ha dado fiel
observancia a las normas que regulan el procedimiento concursal y en su marco
ha aprobado la evaluacion de antecedentes ahora cuestionada.

En igual sentido se debe resaltar que el Consejo obrd de plena
conformidad a lo establecido por la ley 8.197 y del Anexo 1 del Reglamento
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Interno, texto segin modificacién aprobada en sesion publica de fecha
29/9/2010 y publicado en Boletin Oficial del 1/10/2010, atendiendo
especialmente a los antecedentes acreditados por los participantes en general -y
por el postulante en particular- vinculados con el desempefio de funciones y/o
actividades relacionadas con la especialidad del fuero concursado.

En segunda instancia, abocdndonos a las disertaciones realizadas por el
postulante en el afio 2005 y cuya omisién de valoracion se alega, debe
recalcarse que aun cuando fueron acreditadas debidamente por el postulante, las
mismas no guardan esirecha vinculacién con la materia propia del cargo
concursado; sin perjuicio de lo expuesto, las mismas fueron efectivamente
merituadas por el Consejo Asesor y tenidas en cuenta a la hora de asignar los
2,50 puntos totales que obtuvo por el rubro II. Actividad Académica. Pero
obsérvese que por error material se le consigné el puntaje por tal antecedente,
valorado en 0,50 por las razones sefialadas, en el item a) (docencia de
posgrado), cuando en realidad debié ser en el rubro b) (disertaciones). El
concursante no advierte tal circunstancia v nada dice de los 0,50 puntos que
recibiera en ese concepto, no obstante no haber invocado desempefio alguno en
el area de posgrado. Por tal motivo, corresponde rectificar el error pero sin que
exista agravio alguno para ¢l postulante en tanto el puntaje general sigue igual:
2.50 (dos con cincuenta) puntos.

En cuanto al reproche que formula el impugnante de que no fue tenido
en vista el antecedente de haber accedido al cargo de Ayudante Fiscal en el afio
2007 por concurso, cabe también su desestimacion. En efecto, yerra el quejoso
toda vez que fueron atribuidos 10 puntos en el item correspondiente al
desempefio de funciones judiciales, considerando especialmente la
circunstancia de haber ingresado al Poder Judicial por concurso, la antigiiedad
en su ejercicio y las demds pautas previstas reglamentarias. Igualmente es
menester aclarar que no resulta atendible la pretension de ponderar este
antecedente en el rubro IV “Otros antecedentes”, de acuerdo a las expresas
previsiones contenidas al respecto en el Anexo I del Reglamento Interno y a
cuyo texto nos remitimos en honor a la brevedad. Respecto a su anterior
recepcidn en otro concurso, se reitera lo antedicho parrafos anteriores.

Respecto del cuestionamiento deslizado por el recurrente en alusion al
concurso para aspirante a la docencia de la asignatura Derecho Penal II° parte
Especial del plan de estudios 2000, de la carrera de abogacia de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la UNT, cabe advertir que la institucion
seleccionaba cuatro cargos v el quejoso se ubicé en el quinto lugar del orden de
mérito, no resultando por ende desajustado el criterio del Consejo Asesor al
ponderar tal antecedente.

En todo lo antedicho, queda claro que constituyendo el presente reclamo
una simple discrepancia subjetiva, una divergencia de opinion con los criterios
y lineamientos seguidos en la evaluacién por este Consejo Asesor, que
determinan su rechazo.

Situacion diferente se presenta al abocarnos al analisis del agravio
referido a la cuantificacion de sus antecedentes profesionales. En este aspecto
debe sefialarse que luego de una revisién de su desempefio como abogado en el
ejercicio libre, su caracter de miembro de la Comisién de Jovenes Abogados del
Colegio del Sur, y su participacién en la vida institucional de la institucion,
organismo que se¢ erige en pos de la defensa del graduado y sus derechos,
denota un compromiso con la profesién a pesar de su poca antigiiedad de
matriculacion, lo que convence de la razonabilidad de elevar 0,50 puntos en el
rubro antes referido (ejercicio libre de la profesién con antigiiedad menor a 10



afios), merituando tal item con un subtotal de 8,50 (ocho con cincuenta) puntos.
Asimismo deviene necesario ordenar que por Secretaria se proceda a la
correccién del puntaje y posterior rectificacién del pertinente orden de mérito
provisorio, en caso de asi corresponder.

Concluyendo en consecuencia, por los motivos explicitados, que no le
asiste razén al recurtente en su razonamiento de que la valoracién efectuada por
el Consejo es arbitraria sino que la misma encuadra dentro del cuerpo legal y la
escala porcentual fijada previamente en el marco normativo del proceso de
seleccidn, con expresa excepcién del {tem “ejercicio libre de la profesion con
antigiiedad menor a 10 afios”, tal como se indicara con anterioridad.

Finalmente debe destacarse que no resulta arbitrario mi caprichose €l
criterio adoptado por ¢l Consejo en el Anexe I de su Reglamento interno que
fija las pautas para la evaluacién a realizar, dentro de la sana discrecionalidad
que le incumbe al 6rgano dotado de competencia especifica en la materia de
procesos de seleccidén de aspirantes al Poder Judicial de la Provincia. Al
respecto se trae a colacién lo sefialado por la Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., al
fallar en autos Mattera, Marta del Rosario ¢/Consejo de la Magistratura
Nacional Resol 399/01 s/ Amparo ley 16986: “Los juicios emitidos por el
Consejo de la Magistratura, al implicar tal margen de apreciacion
discrecional, pueden rotularse como tolerables o admisibles -es decir, una
asercion justificada (cfr. Sesin, Domingo Juan: Administracién Publica.
Actividad reglada, discrecional y técnica; Buenos Aires, 1994, p. 247)- cuando
a ellos se arriba en el marco del debate propio de un drgano colegiado y
representativo, y dentro de las opciones posibles y vdlidas admitidas por el
ordenamiento’”, asimismo en el mismo pronunciamiento se sefialo que “una
decision es admisible o tolerable cuando dentro de un conjunio de opciones
validas, puede ser adoptada mediante ... (consenso) ..., puesto que,
precisamente, una sociedad democrdtica se sustenta también en el consenso de
sus integrantes, pero dentro de los postulados del Estado de Derecho, que es la
manifestacion juridica de la democracia” (Sala I, 20/11/2003).

A mayor abundamiento es oportuno sefialar que los criterios y
procedimientos arbitrados para la evaluacién y seleccion no admiten, en
principio, revisién por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobierno de la institucién, salvo cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta
ser el caso que nos ocupa (criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso
docente en el dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos
“Gonzélez Lima, Guillermo Enrique c. Universidad Nacional de La Plata”,
publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha
sido mantenida por el Méximo Tribunal Federal en “Lofi, Félix R. c.
Universidad de Buenos Aires” del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr.
Caiella interpone rec. directo art. 32 ley 24.521 c. resolucién del H. Cons. Sup.
de la UN.L.P.” de fecha 2004-11-16).

En esa misma linea de pensamiento se ha concluido que: “la
apreciacién de los antecedentes de los participantes efectuada por el drgano
técnico que decide el concurso, en el efercicio de facultades discrecionales que
son propias de la Administracion, no es revisable en principio en sede judicial”
(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978,
“Suanno, Juan C. c¢. Provincia de Buenos Aires”, en La Ley Online
AR/JUR/4034/1978).



La Excma. Corte Suprema Provincial tiene dicho que “los diversos
aspectos que atafien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto
en la faz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el
derecho y en los valores de la Republica, deben quedar reservados, en
principio, a la ponderacion exclusiva y final del dérgano investido con la
competencia para la eleccion e inmunes a la injerencia judicial” (sentencia
118/2011, del 31/3/2011; sentencia 117/2011, del 31/3/2011; sentencia
124/2011, del 4/4/2011).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revisidn de los actos del Consejo de
la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la
normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las calidades
de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn reservados,
en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura
e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial
limite gue los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de
atribuciones propias del érgano al que el constituyente encomendo de manera
especifica fal mision (...) Sélo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento
de seleccion de jueces, o cuando lo decidido fraduzca un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aguellas atribuciones al punto de que se
ohserve una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionales, se tornard viable el examen judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las
decisiones finales que en ejercicio de la atribucién en examen continuan siendo
funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en disidencia
del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declaro inadmisible el recurso
extraordinario por aplicacion del art. 280 del Céd. Procesal en sentencia de
fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).

II1.- Por todo ello, v en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, texto segun leyes 8.340 y 8.378, del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y de la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR parcialmente a la presentacion efectuada por el
Abog. Miguel Angel Varela en fecha 14/12/2011, en ¢l marco del concurso
publico de antecedentes y oposicion Nro. 53 destinado a cubrir un cargo
vacante de Fiscal de Instruccién de la II° Nominacién del Cenitro Judicial
Concepcion, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: ELEVAR en 0,50 puntos el puntaje por antecedentes personales,
en el rubro antes sefialado y por las razones invocadas.

Articulo 3% ORDENAR la rectificaciéon del orden de meérito provisorio del
presente concurso, en el supuesto de corresponder.



Articulo 4°: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucidn resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en ¢l
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de Ila Magistratura.

Articulo 5°: De forma
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