ACUERDO Nro. X2 2012

En San Miguel de
Tucumadn, a los un dias del
mes de marzo del afic dos
mil doce; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, v

VISTO

La presentacidn efectuada por el Abog. Rafael Alfredo Garcia Zavalia
en fecha 16/12/2011, en la que deduce impugnacién de la calificacién de la
etapa de antecedentes y de la clasificacién de su prueba de oposicidn en su
calidad de postulante al cargo de Juez de Primera Instancia en lo Civil en
Documentos y Locaciones de la V° Nominacidn del Centro Judicial Capital,
Concurso N° 49 aprobado por Acuerdo 53/2011 y,

CONSIDERANDO

[.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacién esgrimida por el
impugnante en respaldo de su pretension:

El recurrente manifiesta de manera previa que, ante el hecho publico y
notorio de la reciente nueva conformacion de este Consejo, viene a efectuar
nuevo pedido de revisién de sus antecedentes personales, atento a que la
merituacidn que se ha venido efectuando hasta el momento lo condicionaria
significativamente para acceder a la magistratura.

Sefiala, pretendiendo ser lo mas explicito y breve posible, cudles son las
consideraciones en que sustenta su pretension de que se revean los criterios que
se han teniendo en cuenta para la valoracion de su historial. Para ello se remite
a anteriores presentaciones, v.g. la que fuera resuelta mediante Acuerdo
143/72011.

Pasa a desarrollar las objeciones respecto de la evaluacidén de sus
antecedentes, que en lo sustancial son una reiteracion de la anterior refutacidn:

a) En lo tocante al item: II. Antecedentes Profesionales: subrubro e. Por
funciones publicas o desempefio de actividad en la administracidén publica, con
relevancia en el campo juridico:

Sostiene que el Cuerpo se ha venido apartando de la exégesis textual que
surge de la propia reglamentacién del CAM encontrandose, segin entiende, en
el supuesto que la misma reglamentacién preve para la procedencia de esta via
recursiva cual es la arbitrariedad en el analisis de la norma. Agrega que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn ha sentado el criterio de que la literalidad del
texto es lo primero que un Juez debe tener presente a la hora de la
interpretacidn de una norma, y que este Consejo no puede rehusar.



Refiere que en el Banco de la Nacién Argentina revistid, -ademas de
apoderado general para juicios-, también como empleado jerérquico de su
administracién interna. Por lo cual, considera, no puede negarse su desempefio
en la administracion publica, el cual habria tenido innegable relevancia en el
campo jurfdico.

Motivos por los cuales entiende debiera alcanzar el maximo de puntaje
previsto para el rubro Antecedentes Profesionales, el cudl es de 20 puntos, v no
los 18 otorgados como consecuencia de casi 27 afios del ejercicio vasto e
Ininterrumpido de la profesidn libre.

Transcribe parrafos del Acuerdo antes citado, concluyendo que las
razones alli expresadas para negar puntaje en el rubro IIl.e) no estan fundadas
en la razén ni en el derecho.

Advierte que en caso de no hacerse lugar al planteo interpondré accién
judicial en procura de que se declare de certeza la interpretacion de la
normativa reglamentaria.

Alude -de manera genérica y remitiéndose a sus anteriores
presentaciones- a la situacién de otros concursantes, a quienes a su entender se
habria dado un trato disimil al suyo en violacidn de la garantia de igualdad.

Expresa que no logra entender -como no sea por un error involuntario-
como se puede dejar de considerar semejante antecedente cuando es uno de los
mas, sino el mas importante de todos los acompafiados por su parte y que el
CAM lo ha considerado irrelevante como antecedente en la experiencia de la
judicatura y lo ha subsumido en otro rubro general y diferente como es del
simple ejercicio prefesional.

Destaca la afimidad manifiesta de la actividad juridico-bancaria con el
fuerc concursado.

Iguales consideraciones efectia respecto de su desempefic como asesor
legal de presidencia del Instituto Provincial de la Vivienda de la Provincia.

Entiende que ambos cargos encuadran en el requisito normativo de
desempefio en la administracion publica, con el agregado de que, también a
ambos les cabe el mote de relevancia en el campo juridico, por lo que afirma
deben de ser considerados como cumplimentando tal exigencia vy,
consecuentemente, concederle el maximo de la puntuacién establecida para este
subrubro: 6 puntos. Pide asi se considere y se establezea.

b) Respecto del item: I. Perfeccionamiento: Carreras de posgrado
correspondientes a disciplinas juridicas: Se cree perjudicado ya que ha cursado
integramente la Maestria en Magistratura y Gestién Judicial, a la que solo le
falta la entrega de cinco trabajos y la tesina final.

Afirma que la Maestria en Magistratura y Gestién Judicial constituye
una carrera de posgrado que dicta la Facultad de Ciencias Juridicas, Politicas y
Sociales de la Universidad del Norte Santo Toméas de Aquine, (UNSTA),
proyecto de carrera acreditado por la CONEAU bajo resclucién n® 062/04,
como integrante de la cuarta promocién que comenzé en 08 de agosto de 2008
y finalizé de cursar en diciembre del afio 2010, con 290 horas correspondientes
al primer afio v 250 al segundo, y cuyo objetivo es precisamente la formacién y
orientacidn hacia el ejercicio de la magistratura judicial.



Sostiene que existen antecedentes en este Consejo de haberse asignado
puntaje de Magister, en el caso de exdmenes parciales dentro de la carrera de
Doctorado, sin que se hayan aprobado las tesis respectivas.

Afirma que de esta manera brota una valoracién manifiestamente
arbitraria al reconocer con categorfa de Magister estudios que pertenecen al
primer afio de doctorado en los casos de algunos postulantes, o de reconocer un
magister que no corresponde a disciplina juridica ¢ a disciplina que forme parte
de la curricula de la carrera de abogacia, como Economia, Sociologia o Ciencia
Politica, que hacen al ciclo propedéutico y de la carrera, y de no valorar con el
mismo criterio [os estudios similares que ha realizado, violandose asi
flagrantemente el derecho constitucional a la igualdad.

Entiende que si se otorga a quienes no completaron el doctorado el titulo
de magister, -en base a los periodos cumplimentados-, cabe igualmente
conceder puntos a su parte por haber cursado, rendido y aprobade integramente
casi la totalidad de las materias de la maestria especifica en la materia.

Concluye que le corresponde -al menos- el minmimo del puntaje
establecido para este subrubro: 2 puntos. Pide asi se considere y se establezcea,

¢) Respecto del item: II. Actividad Académica: subrubro 1.d. Por el
cargo de Jefe de Trabajos Practicos o auxiliar docente de l1ra. categorfa:
Expresa que lo perjudica la interpretacién que se efectuara respecto de este
rubro dado que, si en la actualidad el carge de adscripto ya no forma parte de la
carrera docente no es menos cierto que asi lo era al momento en que participd y
gané dicho concurso, situacidn que el Consejo no habria contemplado.

Reitera su conviccion de que cabria considerar la adscripcién que
oportunamente gand por concurso de antecedentes y oposicion en la Catedra de
Finanzas y Derecho Financiero y Tributario de Ja Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la UN.T., (expte. Administrativo n°71.023-B-87, de fecha
27/04/1988 y con designacidén por Resolucion del Decanato de fecha
30/05/1988), como asimilable al auxiliar docente de l1ra. categoria, al que
refiere el reglamento del CAM.

Destaca que no cabe sostenerse que se trata de un mero “aspirante a la
docencia™, v que surge meridianamente de la documentacion respaldatoria
adjuntada por su parte que ha cumplido todo un proceso de seleccién que
culmind en el pronunciamientc del Decanato dictandose Resolucién
administrativa. Colige de ello que de ningin modo puede asimilarse tal
situacion a la de un simple aspirante a la docencia. Por tal motivo no es posible
equipararla sin incurrir en arbitrariedad manifiesta, dado que asi se privaria a su
parte del beneficio de la asignaciéon del puntaje establecido para este subrubro:
Hasta 2 puntos. Pide asi se considere y se establezca,

d) Respecto del item: [I. Actividad Académica: subrubro II. 1. e. Doc.
No juridica o no regular: Afirma que al menos debid haber recibido puntos por
este rubro, ello en tanto (como entiende surge del fo.18/27 de la documentacidn
respaldatoria) ha rendido oportuna y exitosamente concurse de antecedentes y
oposicién por ante la Catedra de Finanzas v Derecho Financiero y Tributario de
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UN.T., habiendo sido
designado mediante Resolucién del Decanato de fecha 30/05/1988.

Refiere que es criterto del CAM que sélo se otorga puntos por docencia
de disciplina no juridica o no regular a la que se accede sin concurso previo y
que la adscripeidn no esta contemplada dentro de los subrubros II. 1. a, b, ¢ v d.
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Cuestiona el criterio que quienes sean docentes de una disciplina no
juridica o bien accedan a la docencia sin concurso previo obtengan puntaje para
acceder a la judicatura y no asi quienes hubieran accedido a la docencia de
grado universitario estatal mediante la participacion en un llamado a concurso
oficial de la facultad, evaluado por 3 jurados integrantes de la catedra, aprobado
y designado mediante resolucion del propio decano de la Institucion académica
y de una disciplina indudablemente juridica.

Entiende que le cabe una consideracion superior o al menos igualitaria -
por sentido comun-, que merece solo una respuesta positiva y que de ser
negativa, demostraria una manifiesta falta de razonabilidad, sentido comin v, -
principalmente-, arbitrariedad. Solicita se corrija el error en que, segun su
opinioén, se ha incurrido en la calificacion de este rubro.

e) Continda manifestando que igual consideracién cabe respecto a la
falta de puntaje alguno respecto a las asistencias tanto a la mdés arriba mentada
cédtedra de Finanzas y Derecho Financiero y Tributario de la Facultad de
Derecho v Ciencias Sociales de la UN.T. como asi también a la de Derecho
Procesal II de igual Entidad Académica.

Sefiala que caben andlogas consideraciones que las vertidas supra en el
sentido de que no puede considerarse prevalente el ejercicio de docencia de
disciplina no juridica que la ayudantia desarrollada en una cétedra especifica de
derecho, mucho més si tenemos en cuenta que Ja materia Derecho Procesal Il
(Civil y Comercial), corresponde a la especifica especialidad del cargo aqui
concursado.

Resefia que ha colaborado activamente durante los ciclos lectivos
aludidos en cada caso con el profesor titular de la catedra de Finanzas y
Derecho Financierc en la preparacion de las clases, seleccionando material
doctrinario, legal v jurisprudencial; controlando las pruebas escritas de los
alumnos, verificando las citas doctrinarias; clasificando jurisprudencia
especializada, asistiéndolo en las clases y desarrollando otras tareas por este
indicada. Como también, en cuanto a la catedra de Derecho Procesal 11, (Civil y
Comercial), que ha colaborado especialmente en la realizacion del curso de
promocion a cargo de los profesores Juan Carlos Peral y Ricardo Horacio
Castellanos. Afirma que todo ello no es un dato menor en un aspirante a la
judicatura, pero “el CAM no parece reconocer debidamente este probado
extremo, o cual nos obliga a recordarlo por medio de la presente”.

Reitera su posicién anterior en el sentide que cabe la asignacién del
maximo puntaje establecido para este subrubro: Hasta 1 punto. Pide asf se
considere y se establezca.

Asimismo, el recurrente observa el dictamen a su prueba de oposicién
respecte a los casos 1y 2.

Respecto al Caso N° 1 reprocha la escueta fundamentacion que efectian
-a su entender- los miembros del jurado. Refiere que los mismos indicaron en
su dictamen que su parte no desarrollé con rigor clentifico las excepciones de
nulidad y compensacién, pero que nada dijeron de lo que serfa correcto para ¢l
cumplimiento de tal requisito, fornando en su inteligencia el dictamen en
infundado y arbitrario.



Reconoce que erro al omitir, dentro de la parte resolutiva, el punto que
ordena lievar adelante la ejecucién, pero que tal aspecto si fue desarrollado
debidamente en los considerandos.

Entiende que el tribunal incurrié en coniradiceién al sostener por un

lado que “... en la resolutiva... ervéneamente hace lugar a la reduccién de
capital e intereses”, para luego afirmar que “... aplica correctamente los
intereses...”. Por lo que, sostiene, cabria aclarar esta disyuncidén para no

incurrir en arbitrariedad.

Por tales razones aduce que corresponderia un mayor puntaje que el
otorgado.

Respecto al Caso N° 2, acusa al dictamen de ser palmariamente
arbitrario y carente de fundamentacién por entender que efectudé un anlisis
muy exiguo de la sentencia elaborada por su parte. Asimismo que el jurado
yerra al sostener que la publicacién de edictos y citacién del Defensor eran
planteos ajenos a la cuestidn a resolver, en tanto considera que tal cuestion esta
intimamente relacionada al haber esgrimido el actor tal defensa, en oportunidad
de que se le corriera traslado del acuse de caducidad.

Prosigue diciendo que es aun mas marcada la arbitrariedad cuando el
evaluador sostuvo que: “.. si bien llega a wuna conclusion légica al
razonamiento del fallo, pero la motivacién que lo lleva a resolver de ese modo
es inadecuada”, sin puntualizar cudl seria la motivacion adecuada.

Alega que el instituto procesal de la caducidad o perencién de la
instancia no se limita Unicamente a contar vy establecer si1 se produjo el
acaecimiento de los plazos que determina la ley de rito, sino a analizar y
ponderar todas las circunstancias, hechos v actos que ocwrieron durante el

-

transcurso del t€rmino respecto del cual se acusa la caducidad.

Y que en el caso en cuestiéon habrian ocurrido, a su juicio, una serie de
situaciones que debieron ser analizadas y merituadas puntualmente para llegar a
determinar si operd o no la caducidad y, en caso de que asi hubiere ocurrido, si
ésta no fue purgada. Para lo cual, afirma, se debe interpretar arménicamente
todo el plexo normativo aplicable.

Por ello, considera improcedente sostener que la motivacion que lleva a
resolver el caso es inadecuada. También manifiesta que el jurado incurrié en
contradiceidn al afirmar que en su sentencia se llegd a una conclusion logica
para seguidamente sostener que la motivacién del falle es inadecuada.

Todo ello, segin su interpretacidn, tornaria al dictamen en arbitrario, no
solo por contradiccidn, sino también por no dar razdén alguna de sus
afirmaciones.

De igual manera que en el caso anterior, solicita se le otorgue un mayor
puntaje al asignado.

En Gltimo lugar, formula algunas consideraciones a tener en cuenta.
Agrega que en el presente concurso es marcada la paridad existente entre los
postulantes, cobrande mayor entidad los planteos aqui efectuados. Dado que, de
prosperar su planteo, tendria la posibilidad de ascender varios puestos en el
orden de mérito definitivo.



Pide se tenga presente, a la hora de resolver las cuestiones aqui
planteadas, que la mayor parte de sus esfuerzos y gjercicio profesional han sido
dedicados a la materia de este fuerc, y sin embargo, se lo habria puntuado de
igual modo que en el fuero civil y comercial comun, donde oportunamente
compitiera. Por ello, pretende se le asigne un mayor puntaje.

Fundamenta su peticién en los articulos 14, 16, 17 y 18 de la
Constitucidén Nacional; Ley Provincial 8.197 y su modificatoria; Reglamento
Interno del Consejo Asesor de la Magistratura de la Provincia de Tucumaén; y
en normas anexas y supletorias.

Continua, en el supuesto de no acogerse su pretensidn, haciendo expresa
reserva de solicitar declaracién de certeza judicial y peticionar medida cautelar
de no innovar en el presente concurso. De igual manera hace reserva de Caso
Federal ante igual supuesto de no hacer lugar a los planteos efectuados, ya que
se estarfan conculcando derechos y garantias constitucionales.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el anélisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razén o no.

El postulante Rafae} Alfredo Garcia Zavalfa plantea formal impugnacién
a la valoracidn de antecedentes efectuada por el Consejo Asesor y al dictamen
del jurado evaluador en el marco del procedimiento previsto en el art. 43 del
Reglamento intemo.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones sélo podrén basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoraciéon de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresién de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicién escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursanfes, quienes
podrdn impugnar la calificacion de su prueba de oposicién y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugraciones solo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacidn de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompafiando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinién al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran ¢
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (3) dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que



advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta La resolucion serd
irrecurrible.

Entrando a considerar la primera parte del recurso bajo analisis, en la
que impugna la valoracién de antecedentes efectuada por este Consejo Asesor,
corresponde formular las siguientes consideraciones.

En primer [ugar, cabe adelantar que no se observa arbitrariedad alguna
en el criterio adoptado por este érgano al momento de efectuar la ponderacidn y
calificacion de los antecedentes personales del postulante.

El Acta de Evaluacion de Antecedentes del presente concurso, de fecha
29 de noviembre de 2011, expresamente enuncia los criterios que han guiado la
valoracién de antecedentes de los aspirantes al carge concursado y explica de
manera pormenorizada cudles son los antecedentes que se han considerado
relevantes y, asimismo, el puntaje que se le ha asignado a cada uno de ellos;
resultando dicho acto administrative, por tanto, harto suficiente y motivado.

Como se desprende del Acta ahora cuestionada, el Consejo obré de
plena conformidad a lo establecido por el Acuerdo 53/2011 de aplicacion al
presente concurso, tomando como directrices los parametros que surgen de la
ley 8.197 y del Anexo 1 del Reglamento Interno, texto segin medificacion
aprobada en sesion publica de fecha 29/9/2010 vy publicado en Boletin Oficial
del 1/10/2010, atendiendo especialmente a los antecedentes acreditados por los
participantes en general -y por el postulante en particular- vinculados con cl
desempefio de funciones v/o actividades relacionadas con la especialidad del
fuero concursado.

En lo que respectla a los agravios por la calificacion de sus antecedentes
en los distintos items antes rescfiados, cabe mencionar que el quejoso no
proporciona nuevos elementos de juicio que permitan derribar las conclusionces
a las que -fundada y razonadamente - licgd cste Consejo Asesor en oportunidad
de dictar el Acuerdo 143/2011 del concurse sustanciado para cubrir una vacante
como Juez de Primera Instancia en lo Civil en Documentos y Locaciones de la
I¢ Nominacion del Centro Judicial Concepcidn, donde se resuelven idénticos
agravios, y a donde cabe remitirse en honor a la brevedad; no revistiendo sus
agravios mayor entidad que la de un nuevo planteo de disconformidad con las
pautas v decisiones del organo evaluador. Asimismo debe destacarse que
idénticos cuestionamientos a los contenidos en este recurse ya fueron tratados v
resueltos a través del Acuerdo Nro%"l /2012, dictado para resolver una

impugnacién deducida en el concurso Nre. 46 del mismo fuero.

Por otra parte, hay que decir que la interpretacion que formula respecto
del tenor del Reglamento no deja de ser una mera discordancia con el criterio
adoptado por este Consejo Asesor en ejercicio de sus facultades como juez de la
seleccion (art, 12 ley 8.197). Al respecto es pertinente traer a colacidén que no
resulta arbitrario ni caprichoso el criterio adoptado por el Consejo en el Anexo I
de su Reglamento interno que fija las pautas para la evaluacidn a realizar,
dentro de la sana discrecionalidad que le incumbe al érgano dotado de
competencia especifica en la materia de procesos de seleccién de aspirantes al
Poder Judicial de la Provincia. Ello en concordancia con lo sefialado por la
Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., al fallar en autos Mattera, Marta del Rosario
c/Consejo de la Magistratura Nacional Resol 399/01 s/ Amparo ley 16986:
“Los juicios emitidos por el Consejo de la Magistratura, al implicar tal margen
de apreciacién discrecional, pueden rotularse como tolerables o admisibles -es
deciv, una asercién justificada (cfr. Sesin, Domingo Juan: Adminisiracion
Publica  Actividad reglada, discrecional y téemica; Buenos Aires, 1994, p.



247)- cuando « ellos se arriba en el marco del debate propio de un drganco
colegiado y represemtativo, y dentro de las opciones posibles y validas
admitidas por el ordenamiento’; asimismo en el mismo pronunciamiento se
sefialé que “una decision es admisible o tolerable cuando dentro de un
conjunto de opciones vdlidas, puede ser adoptada mediante ... {consenso) ...,
puesto que, precisamente, una sociedad democrdtica se sustenta también en el
consenso de sus integrantes, pero dentro de los postulados del Estado de
Derecho, que es la manifestacion juridica de la democracia” (Sala 1,
20/11/2003).

La Excma. Corte Suprema Provincial tiene dicho que “los diversos
aspectos que atafien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto
en la faz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el
derecho y en los valores de la Republica, deben quedar reservados, en
principio, a la ponderacién exclusiva y final del érgano investido con la
competencia para la eleccion e inmunes a la injerencia judicial” (sentencia
11872011, del 31/3/2011; sentencia 117/2011, del 31/3/2011; sentencia
124/2011, del 4/4/2011).

Entrando a analizar los reproches del impugnante con relacién a la
correccion efectuada por el jurado respecto de su prueba de oposicién, cabe
estar a la contestacion de la vista corrida a aquél en su oportunidad, adelantando
de antemano que este Consejo Asesor comparte en todos sus términos o alli
manifestado y considera procedente rechazar la pretensidon bajo estudio.

Con lo estrictamente vinculado al desarrollo del examen, ha destacado el
jurado lo siguiente: “Nos dirigimos al honorable Consejo en nuestro cardcter
de miembros del Jurado designado en el Concurso N° 49, llamado para cubrir
el cargo de Juez de Primera Instancia e lo Civil en Documentos y Locaciones,
de la V Nominacion del Centro Judicial Capital, con relacién a la impugnacion
articulada por el concursante Rafael Alfredo Garcia Zavalia, respecto de la
prueba de oposicion.

En el caso, el concursante ha observado la calificacion propuesta por
este jurado para el caso N° 1.

Sobre el particular, se le hace saber que cuando el dictamen refiere a
que no se desarrolla con rigor cientifico las excepciones de nulidad y
compensacion, alude a la falta de fundamentacion doctrinal y jurisprudencial
que avalen la decision a la que arriba.

En cuanto a la observacion referida a la supuesta contradiccion en la
que habria incurrido el dictamen respecto de los intereses, se aclara que no
existe tal contradiccion, porque mientras el concursante se manifesto
errdneamente en la parte dispositiva de la sentencia, tratd de modo correcto y
fundado la temdtica general en esta materia en el considerando 5.

La impugnacidn sostenida contra lo dictaminado por este jurado en el
caso 2, carece de asidero.

En efecto, el postulante basa su impugnacion en que el dictamen efectia
un andlisis muy exiguo de la sentencia y resulta arbitrario al sostener que la
motivacion que lleva a resolver el caso es inadecuada, para fuego concluir - en
forma contradictoria - que se llega a una conclusidn [6gica al razonamiento
del fallo.

Consideramos que no existe tal contradiccion en el dictamen, pues si
bien los fundamentos dados por el concursante no resultan conducentes para
Jundar la resolucion del caso, ello no fue 6bice para arribar a una conclusion
[6gica v correcta, sin perjuicio de desmerecer su calificacion.

En virtud de lo expuesto, este jurado entiende que la calificacion
otorgada se ajusta al contenido de los pronunciamientos. Sin mds, saludamos a
los miembros del Honorable Consejo Asesor de la Magistratura con



distinguida consideracion”. Fdo. Ana Lucia Manca, Jorge Chehin y José
Benito Fajre.

Este Consejo Asesor, no obstante compartir los criterios vertidos por los
Sres. Miembros del jurado evaluvador, considera oportuno sefialar que las
manifestaciones vertidas por el postulante Garcia Zavalia no exceden la 6rbita
de un mere andlisis subjetivo, una interpretacion tefiida de su propia pasiéon y
emocién que dista de manera cabal con la arbitrariedad manifiesta, tnico y
restricto supuesto, a partir del cual tanto la evaluacion de antecedentes como el
dictamen del jurado en la prueba de oposicidn pueden ser atacados, cabiendo su
rechazo por improcedente.

Frente a la claridad conceptual y de criterio esbozado por el jurade, al
que este Cuerpo en pleno comparte, sélo resta destacar que la simple
discrepancia subjetiva o diferencia de postura en la forma o modo de correccion
por el evaluador no constituye a la claras y en la medida del art. 43 del
Reglamento Interno, arbitrariedad manifiesta alguna, pasible de revision por el
Consejo Asesor de la Magistratura.

En el caso sometide a examen, el jurado ha dado razones fundadas y
suficientes de la manera en que calificd al accionante, tanto en su primer
dictamen como con motivo de responder a la vista que le fuera corrida en esta
ocasidn y que fuera transcripta parrafos arriba. Ello torna improcedente toda
peticién de que sean revisados sus términos, en la medida en gue no se
demostré a lo largo del recurso bajo estudio el achaque de arbitrariedad que se
le endilga sino que el mismo sélo reviste la entidad de ser una postura diferente
de la adoptada por el evaluador en el marco de sus facultades.

Resulta apropiado sefialar en esta oportunidad que los criterios y
procedimientos arbitrados para la evaluacidén y seleccidon no admiten, en
principio, revision por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobierno de la institucidn, salve cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta
ser ¢l caso que nos ocupa (criterio 1déntico ha sido propiciado para un concurso
docente en ¢l dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos
“Gonzédlez Lima, Guillermo Enrique c. Universidad Nacional de La Plata”,
publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha
sido mantenida por el Maximo Tribunal Federal en “Lofi, Félix R. c.
Universidad de Buenos Aires” del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr.
Caiella interpone rec. directo art. 32 ley 24.521 c. resolucidén del H. Cons. Sup.
de la U.N.L.P.” de fecha 2004-11-16).

La jurisprudencia tiene dicho que “La decision administrativa que
aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se frata del ejercicio de
Jacultades discrecionales que integran una categoria denotativa del ejercicio
por la Administracion de una entre varias opciones juridicamente posibles,
cuyo control jurisdiccional es improcedente salvo arbitrariedad” (Camara
Federal de Apelaciones de Bahfa Blanca, sala I, 27/10/2009, *“Canty, Liliana
Mbonica”, La Ley Online AR/JUR/41254/2009).

En 1gual sentido se ha expresado que: “el juicio pedagégico’ -
calificacion- efectuado por el tribunal ... es una cuestion que pertenece al
ambito de discrecionalidad técnica del administrador v escapa al control de los
poderes del Estado, salvo que se hayan vuinerado las bases de la convocatoria
o0 se haya incurrido en notoria contrariedad” (Corte de Justicia de la Provincia
de Catamarca, 14/05/2009, “Esc. M. S. S. ¢. Tribunal de Superintendencia



Notarial Concurse de Antecedentes y Oposicidn para Titularidad de Registros
Notariales”, La Lev Online), lo cual no ha sucedido en el caso bajo analisis.

Asimismo, se ha sostemido que: “La revision de los actos del Consejo de
la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccién de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la
normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las calidades
de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn reservados,
en principio, a la ponderacién exclusiva y final del Consejo de la Magistratura
e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial
limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de
atribuciones propias del drgano al que el constituyente encomendd de manera
especifica tal mision (...) Sélo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento
de seleccidn de jueces, o cuando lo decidido traduzca wun ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
observe una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionales, se tornard viable el examen judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las
decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen contintian siendo
funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en disidencia
del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declaré inadmisible el recurso
extraordinario por aplicacién del art. 280 del Cod. Procesal en sentencia de
fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723); supuesto que no se presenta en el caso sub
examine.

I11.- Por todo ello, v en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, texto modificado por ley 8.340 (B.O. 29/9/2010) y ley 8.378 (B.O.
6/12/2010), del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de
la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacién efectuada por el Abog. Rafael
Alfredo Garcia Zavalia en fecha 16/12/2011 en el marco del concurso piblico
de antecedentes y oposicion Nro. 49 destinado a cubrir un (1) cargo vacante de
Juez de Primera Instancia en lo Civil en Documentos y Locaciones de la V°
Nominacién del Centro Judicial Capital, por las razones expuestas en los
considerandos.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

e

Articulo 3°: De forma.
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