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ACUERDO Nro. 14 /2012

En San  Miguel de
Tucumén, a los un dias del
mes de marzo del afio dos
mil doce; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Rafael Alfredo Garcia Zavalia
en fecha 21/12/2011, en la que formula manifestacion y deduce impugnacion
por arbitrariedad manifiesta contra la evaluacidn de antecedentes y la
calificacion del examen de oposicién en su calidad de postulante al cargo de
Vocal de la Excema. Cdmara de Apelaciones en lo Civil en Documentos y
Locaciones, Sala I, del Centro Judicial Capital, Concurso N° 46 aprobado por
Acuerdo 52/2011 v,

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacidn esgrimida por el
impugnarte en respaldo de su pretension:

El recurrente manifiesta de manera previa que, ante el hecho piblico v
notoric de la reciente nueva conformacién de este Consejo, viene a efectuar
nuevo pedido de revisidn de sus antecedentes personales, atento a que la
merituacion que se ha venido efectuando hasta el momento lo condicionaria
significativamente para acceder a la magistratura,

Seriala, pretendiendo ser lo mas explicito y breve posible, cudles son las
consideraciones en que sustenta su pretensién de que se revean los criterios que
se han teniendo en cuenta para la valoracidon de su historial. Para ello se remite
a anteriores presentaciones, v.g. la que fuera resuelta mediante Acuerdo
143/2011.

Pasa a desarrollar las objeciones respecto de la evaluacién de sus
antecedentes, que en lo sustancial son una reiteracion de la anterior refutacién:

a) En lo tocante al item: II. Antecedentes Profesionales: subrubro e. Por
funciones publicas o desempefio de actividad en la administracién piblica, con
relevancia en el campo juridico:

Sostiene que el Cuerpo se ha venido apartando de ia exégesis textual que
surge de la propia reglamentacién del CAM encontrandose, segiin entiende, en
el supuesto que la misma reglamentaciéon preve para la procedencia de esta via
recursiva cual es la arbitrariedad en el andlisis de la norma. Agrega que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha sentado el criterio de que la literalidad del
texto es lo primeroc que un Juez debe tener presente a la hora de la
Interpretacion de una norma, y que este Consejo no puede rehusar.



Refiere que en el Banco de la Nacién Argentina revistid, -ademds de
apoderado general para juicios-, fambién como empleado jerarquico de su
administracién interna. Por lo cual, considera, no puede negarse su desempefio
en la administracién publica, el cual habria tenide innegable relevancia en el
campo juridico.

Motivos por los cuales entiende debiera alcanzar €l maximo de puntaje
previsto para el rubro Antecedentes Profesionales, el cudl es de 20 puntos, vy no
los 18 otorgados como consecuencia de casi 27 afios del ejercicio vasto e
minterrumpido de la profesion libre.

Transcribe parrafos del Acuerdo antes citado, concluyendo que las
razones alll expresadas para negar puntaje en el rubro IIl.e) no estdn fundadas
en la razdn ni en el derecho.

Advierte que en caso de no hacerse lugar al planteo interpondra accion
judicial en procura de que se declare de certeza la interpretacidén de la
normativa reglamentaria.

Alude -de manera genérica y remitiéndose a sus anteriores
presentaciones- a la situacion de otros concursantes, a quienes a su entender se
habria dado un trato disimil al suyo en viclacion de la garantia de 1gualdad.

Expresa que no logra entender -como no sea por un error involuntario-
cdémo se puede dejar de considerar semejante antecedente cuando es uno de los
mds, sino el mds importante de todos los acompanados por su parte v que el
CAM lo ha considerado irrelevante como antecedente en la experiencia de la
judicatura y lo ha subsumido en otro rubro general y diferente como es del
simple gjercicio profesional.

Destaca la afinidad manifiesta de la actividad juridico-bancaria con el
fuero concursado.

Iguales consideraciones efectia respecto de su desempefio como asesor
legal de presidencia del Instituto Provincial de la Vivienda de la Provincia.

Entiende que ambos cargos encuadran en el requisito normativo de
desempefio en la administracién publica, con el agregado de que, también a
ambos les cabe el mote de relevancia en el campo juridico, por lo que afirma
deben de ser considerados como cumplimentando tal exigencia v,
consecuentemente, concederle el maximo de la puntuacion establecida para este
subrubro: 6 puntos. Pide asi se considere y se establezca.

b) Respecto del item: I. Perfeccionamiento: Carreras de posgrado
correspondientes a disciplinas juridicas: Se cree perjudicado ya que ha cursado
integramente la Maestrfa en Magistratura y Gestidn Judicial, a la que solo le
falta la entrega de cinco trabajos v ia tesina final.

Afirma que la Maestria en Magistratura v Gestién Judicial constituve
una carrera de posgrado que dicta la Facultad de Ciencias Juridicas, Politicas y
Soctales de la Universidad de]l Norte Santo Tomdés de Aquno, (UNSTA),
proyecto de carrera acreditado por la CONEAU bajo resolucion n® 062/04,
come integrante de la cuarta promocién que comenzoé en 08 de agosto de 2008
y finalizd de cursar en diciembre del afio 2010, con 290 horas correspondientes
al primer afio y 250 al segundo, y cuyo objetivo es precisamente la formacién y
orientacidn hacia el ejercicio de la magistratura judicial.
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Sostiene que existen antecedentes en este Consejo de haberse asignado
puntaje de Magister, en ¢l caso de examenes parciales dentro de la carrera de
Doctorado, sin que se hayan aprobado las tesis respectivas.

Afirma que de esta manera brota una valoracién manifiestamente
arbitraria al reconocer con categoria de Magister estudios que pertenecen al
primer afio de doctorado en los casos de algunos postulantes, o de reconocer un
magister que no corresponde a disciplina juridica o a disciplina que forme parte
de la curricula de la carrera de abogacia, como Economia, Sociologia o Ciencia
Politica, que hacen al ciclo propedéutico y de la carrera, y de no valorar con el
mismo criterio los estudios similares que ha realizado, violandose asi
flagrantemente el derecho constitucional a la igualdad.

Entiende que si se otorga a quienes no completaron el doctorado el titulo
de magister, -en base a los periodos cumplimentados-, cabe igualmente
conceder puntos a su parte por haber cursado, rendido y aprobado integramente
casi la totalidad de las materias de la maestria especifica en la materia.

Concluye que le corresponde -al menos- el minimo del puntaje
establecido para este subrubro: 2 puntos. Pide asi se considere y se establezca.

¢} Respecto del item: II. Actividad Académica: subrubro 1.d. Por el
cargo de Jefe de Trabajos Practicos o auxiliar docente de lra. categoria:
Expresa que lo perjudica la interpretacidn que se efectuara respecto de este
rubro dado que , si en la actualidad el cargo de adscripto ya no forma parte de la
carrera docente no es menos cierte que asi lo era al momento en que participé y
gano dicho concurso, situacién que el Consejo no habria contemplado.

Reitera su conviccion de que cabrfa considerar la adscripeidn que
oportunamente ganod por concurso de antecedentes y oposicion en la Catedra de
Finanzas y Derecho Financiero y Tributario de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la U.N.T., (expte. Administrative n°71.023-B-87, de fecha
27/04/1988 y con designacidén peor Resolucion del Decanato de fecha
30/05/1988), como asimilable al auxiliar docente de Ira. categoria, al que
refiere el reglamento del CAM.

Destaca que no cabe sostenerse que se trata de un mero “aspirante a la
docencia”, v que surge meridianamente de la documentacidn respaldatoria
adjuntada por su parte que ha cumplido todo un proceso de seleccién que
culmind en el pronunciamiento del Decanato dictdndose Resolucidon
administrativa. Colige de ello que de ningin modo puede asimilarse tal
situacién a la de un simple aspirante a la docencia. Por tal motivo no es posible
equipararla sin incurrir en arbitrariedad manifiesta, dado que asi se privaria a su
parte del beneficio de la asignacion del puntaje establecido para este subrubro:
Hasta 2 puntos. Pide asi se considere v se establezca.

d) Respecto del item: II. Actividad Académica: subrubro II. 1. e. Doc.
No juridica o no regular: Afirma que al menos debié haber recibido puntos por
este rubro, ello en tanto {como entiende surge del £0.18/27 de la documentacién
respaldatoria) ha rendido oportuna y exitosamente concurso de antecedentes y
oposicidn por ante la Cétedra de Finanzas y Derecho Financiero v Tributario de
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UN.T., habiendo sido

o

designado mediante Resolucidon del Decanato de fecha 30/05/1988.

Refiere que es criterio del CAM que sélo se otorga puntos por docencia
de disciplina no juridica o no regular a la que se accede sin concurso previo y
que la adscripcién no esta contemplada dentro de los subrubros I1. 1. a, b, c v d.

Lt
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Cuestiona el criterio que quienes sean docentes de una disciplina no
juridica o bien accedan a la docencia sin concurso previe obtengan puntaje para
acceder a la judicatura y no asi quienes hubieran accedido a la docencia de
grado universitario estatal mediante la participacion en un llamado a concurso
oficial de la facultad, evaluado por 3 jurados integrantes de la catedra, aprobado
v designado mediante resolucién del propio decano de la Institucion académica
y de una disciplina indudablemente juridica.

Entiende que le cabe una consideracion superior o al menos igualitaria -
por sentido comun-, que merece solo una respuesta positiva y que de ser
negativa, demostraria una manifiesta falta de razonabilidad, sentido comin v, -
principalmente-, arbitrariedad. Solicita se corrijja el error en que, seglin su
opinidn, se ha incurrido en la calificaciéon de este rubro.

e) Continta manifestando que igual consideracién cabe respecto a la
falta de puntaje alguno respecto a las asistencias tanto a la mas arriba mentada
catedra de Finanzas y Derecho Financiero y Tributario de la Facultad de
Derecho v Ciencias Sociales de la UN.T. como asi también a la de Derecho
Procesal II de igual Entidad Académica.

Sefiala que caben analogas consideraciones que las vertidas supra en ¢l
sentido de que no puede considerarse prevalente el ejercicio de docencia de
disciplina no juridica que la ayudantia desarrollada en una cétedra especifica de
derecho, mucho mas si tenemos en cuenta gque la materia Derecho Procesal 11,
(Civil y Comercial), corresponde a la especifica especialidad del cargo aqui
concursado.

Resefia que ha colaborado activamente durante los ciclos lectivos
aludidos en cada caso con el profesor titular de la catedra de Finanzas y
Derecho Financiero en la preparacion de las clases, seleccionando material
doctrinario, legal y jurisprudencial; controlando las pruebas escritas de los
alumnos, verificando las citas doctrinarias; clasificando jurisprudencia
especializada, asistiéndolo en las clases y desarrollando otras tareas por este
indicada. Como también, en cuanto a la catedra de Derecho Procesal I, (Civil v
Comercial), que ha colaborade especialmente en la realizacion del curso de
promocidn a carge de los profesores Juan Carlos Peral y Ricardo Horacio
Castellanos. Afirma que todo ello no es un dato menor en un aspirante a la
judicatura, pero “el CAM no parece reconocer debidamente este probado
extremo, lo cual nos obliga a recordarlo por medio de la presente”.

Reitera su posicidn anterior en el sentido que cabe la asignacién del
maéaximo puntaje establecido para este subrubro: Hasta 1 punto. Pide asi se
considere y se establezca.

Asimismo, el recurrente impugna en segundo lugar la calificacion
otorgada por el jurado evaluador a su prueba de oposicién en los casos 1 v 2,
por hallarse comprendido, a su juicio, en los extremos del art. 43 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Con respecto al caso N° 1, el impugnante sostiene que los miembros del
jurado efectuaron una escueta fundamentacidn de su opinidn.
Refieren que “... en cuanto a la estructura formal: el Visto esta
incompleto, tiene niimero de expediente y los demds datos, un orden ldgico en
la estructura de la sentencia...”.
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Expresa que esta afirmacidn es poco o nada fundada y que torna el
dictamen en meridianamente arbitrario, carente de sustentacién y meramente
discrecional, incurriendo no solamente en obscuridad, sino también en una clara
contradiccion.

Esto ultimo en razén de que estima que no se puede sostener que algo
estd incomplete para aludir seguidamente que “tiene numero de expediente y
demds datos...”. Por ello el quejoso se cuestiona en qué consistiria lo
incompleto ya que no se especificd exactamente en el dictamen qué es 1o que
estaria faltando.

Por lo demds, sostiene que existe “... un orden [dgico en la estructura
de la sentencia...” elaborada por su parte, lo cual lo lleva a cuestionar la baja
calificacidn obtenida.

Sefiala que no se ha especificade cudl es la puntuacién del rubro
Estructura Formal, lo que torna en su razonamiento al dictamen en obscuro,
infundado y contradictorio, ¥ que ello le da un tinte arbitrario y discrecional a la
calificacion.

Por otro lado, indica que, en lo que atinente a la Estructura sustancial, el
jurado alude a errores de concepto sin especificar cuiles serian.

Disiente con el dictamen cuando el jurado sostiene que  “...f&ranscribe
leyes inmecesariamente 'y considera acertada la pesificacion  sin
Sfundamentacion, sin perjuicio de que resultaba innecesario abordar este tema,
atento al resultado al que arriba...”; indica que el apelante si cuestiond la
normativa de la pesificacion. Incluso afirma que resultaba necesario abordar
dicho tema ya que tales leyes fueron sustento del fallo de primera instancia
traido a revisidn y porque al Tribunal Superior le asiste la facultad de analizar la
sentencia recurrida y su sustentabilidad. Con mas razén, segin entiende, ya que
el mismo estd facultado a efectuar un nuevo examen de admisibilidad del

instrumento de crédito en segunda instancia.

Es en este contexto gue en su proyecto de sentencia considerd la
normativa de la pesificacion y el debido cumplimiento del principio de
especialidad de la hipoteca base de la accion, por lo cual afirma que no cabria
sostener su improcedencia -como lo hace el jurado-.

Niega la afirmacién del evaluador en el sentido de que no se ha
fundamentado la procedencia de la pesificacion. Interpreta que esto surge de los
considerandos del caso de que se trata; que asimismo la procedencia de la
pesificacién se fundamenta en el cardcter de orden publico de su normativa, y
que consecuentemente su aplicacidn es forzosa.

También manifiesta disconformidad respecto de la decision del tribunal
cuando éste entiende que no cabia pronunciarse respecto de la procedencia de la
ejecucion en contra de José Pérez, sino tan sélo el monto por el que prosperaba,
que era o Unico cuestionado.

Aclara que en materia de juicios de ejecucidn de titulos de crédito el
Sentenciante no debe sujetarse Gnicamente a log agravios de las partes, sino que
estd facultado y obligado a analizar al mentado tftulo para determinar acerca de
la procedencia o no de la via formal elegida. Lo cual -afirma- hizo en el caso
sub examine y fuera cuestionado por el cuerpo examinador.



Argumentos por los cuales considera que cabe el otorgamiento de un
puntaje mayor al asignado,

En cuanto al Caso N° 2 disiente nuevamente con lo dictaminado por
entenderlo palmariamente arbitrario.

En primer lugar, en relacién a la estructura formal formula idénticas
consideraciones que las vertidas para el primer caso. Concluye que existe falta
de coherencia entre lo dictaminado y la puntuacién establecida.

En segundo lugar, en lo tocante a la estructura sustancial, expone que el
jurado incurriria una vez mas en falta de fundamentacién de sus dichos, lo que
conlieva necesariamente a una situacidn arbitraria vy discrecional. Esto se
manifiesta a su entender cuando el examinador afirma que ... analiza la ley de
prenda aunque equivocd al afirmar que no se acompa#ié la boleta de depdsiro,
ni se notificé por el Encargado del Regisiro Automotor la consignacion al
acreedor. No se trata el tema de la infegridad del pago, ni tampoco la
cancelacion...”.

Luego objeta los dichos del jurado por separado. Respecto al analisis de
la ley de prenda no sabe si este aspecto -a criterio de los examinadores- esta
bien hecho, si amerita puntuacion y cuanto deberia ser la misma.

En cuanto a la equivocacion incurrida respecto de [a boleta de deposito y
la falta de notificacién, sostiene que tal afirmacién no se condice con los
elementos traidos al caso para su resolucion por cuante en ningin momento se
afirmo, por quien presentd el caso, de que se cumplimentaron integramente 1os
recaudos formales para que se tengan por correctos y oponibles al acreedor en
los términos que establecen tanio la ley de prenda con registro, come el juego
armoénico de la normativa civil y comercial en la materia.

Opina que la sentencia que se analiza se basa en las constancias del caso
2 traido a resolucion, del cual surge que la sentencia del inferior rechaza las
excepciones interpuestas por la circunstancia de que en autos no existe
acreditacion alguna de que el tercerc haya cumplimentado el depésito al que
alude el articulado de la ley de prenda con registro, asi como tampoco que el
encargado del Registro notificara la consignacidén al acreedor mediante carta
certificada dirigida al domicilio constituide en el contrato; ni que haya existido
renuncia expresa y documentada del acreedor, recaudos que afirman fueron
establecidos sine qua norn no solo para la procedencia de la excepcidén opuesta
sino para cualquiera que pretenda la existencia de pago cancelatorio de la
deuda.

Tal acreditacidn, afirma el impugnante, debe emanar del acreedor.
Insiste con que en el caso en cuestién no constaba que hubiera existido tal pago
documentado por el acreedor, ni mucho menos que éste hubiera formalizado
renuncia expresa a su crédito.

Por el contrario, continia el quejoso, el caso ha sido fallado conforme
elementos y constancias aportados.

Afirma que el jurado debe analizar si ha existido identificacién v
analisis de los agravios; andlisis del plexo probatorio v vinculacién con los
agravios; encuadre legal del tema en recurso; congruencia de la solucién dada,
fundamentos jurfdicos y basamentos doctrinarios vy jurisprudenciales; e
imposicidn de costas y honorarios. Considera que los sefiores del jurado se han

apartado de las propias pautas establecidas.



Prosigue diciendo que el examinador no debe evaluar conforme a si se
fallé de acuerdo a sus propios criterios, sino si el failo ha cumplido con las
pautas establecidas y ha sido congruente en su parte resolutiva con lo
considerado. Hechos que el dicente considera cumplimentados por su examen,
tornando palmariamente arbitraria la baja calificacidn que se le ha otorgado.

Respecto a la afimmacion del jurado de gue no trato el tema de la
integridad del pago ni tampoco la cancelacion, niega ello con el argumento de
haberse incurrido en contradiccién de haberse analizado su integralidad cuando
lo que se determuné es su inexistencia, lo cual es mas notorio en cuanto a la
cancelacion que — a contrario de la falta de tratamiento que aduce el dictamen —
fue tratada al considerar de que el pago de la deuda no fue documentado y que,
por ende, no pudo existir cancelacidn de la misma.

Finalmente realiza una comparacion con las calificaciones obtenidas en
concursos anteriores en los que ha participado para integrar la misma Cémara
de Documentos y Locacicones, donde las mismas son diferentes y superiores a la
del presente. Ello a pesar de que la estructura formal es idéntica, v la sustancial
no posee diferencias cardinales, dade que realmente corresponde evalvar la
procedencia entre lo considerado y lo resuelto, y no lo acertado del fallo segin
criterios puramente subjetivos.

Por tanto, solicita se proceda a recalificar su oposiciéon conforme a las
observaciones practicadas.

En ultimo lugar, formula algunas consideraciones. Pide se tenga
presente, a la hora de resolver las cuestiones aqui planteadas, que la mayor
parte de sus esfuerzos y ejercicio profesional han sido dedicados a la materia de
este fuero, y sin embargo, se lo habria puntuado de igual modo que en el fuero
civil y comercial comin, donde oportunamente compitiera. Por ello, pretende se
le asigne un mayor puntaje.

Fundamenta su peticién en los articules 14, 16, 17 v 18 de la
Constitucidén Nacional; Ley Provincial 8.197 y su modificatoria; Reglamento
Interno del Consejo Asesor de la Magistratura de la Provincia de Tucuman; y
en normas anexas y supletorias.

Contingda, en ¢l supuesto de no acogerse su pretension, haciendo expresa
reserva de solicitar declaracion de certeza judicial y peticionar medida cautelar
de no innovar en el presente concurso. De igual manera hace reserva de Caso
Federal ante igual supuesto de no hacerse lugar a los planteos efectuados, ya
que se estarian inculcando derechos y garantias constitucionales.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el anélisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razon o no.

El postulante Rafael Alfredo Garcia Zavalia plantea formal impugnacion
contra la evaluacidn de sus antecedentes personales v contra el dictamen del
jurado evaluador en el marco del procedimiento previsto en el art. 43 del
Reglamento internc.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacién del examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser



rechazadas las que constituyan una simple expresién de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, ¢l texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No seran consideradas las que constifuvan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adiudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicidn v a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrifo, acompafiando una version de
su fexto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicién. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podra designar consulfores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

Entrando a considerar la primera parte del recurso bajo andlisis, en la
que impugna la valoracidon de antecedentes efectuada por este Consejo Asesor,
corresponde formular las siguientes consideraciones.

En primer lugar, cabe adelantar que no se observa arbitrariedad alguna
en el criterio adoptado por este 6rganc al momento de efectuar la ponderacion y
calificacion de los antecedentes personales del postulante.

El Acta de Evaluacidn de Antecedentes del Concurso N° 46
expresamente enuncia los criterios que han gulado la valoracion de
antecedentes de los aspirantes al cargo concursado y explica de manera
pormenonzada cudles son los antecedentes que se han considerado relevantes y,
asimismo, el puntaje que se le ha asignado a cada uno de ellos; resultando dicho
acto administrativo, por tanto, harto suficiente v motivado.

Como se desprende del Acta ahora cuestionada, el Consejo obrd de
plena conformidad a lo establecido por el Acuerdo 52/2011 de aplicacion al
presente concurso, tomando come directrices los pardmetros que surgen de la
ley 8.197 v del Anexo 1 del Reglamento Interno, texto segin modificacidn
aprobada en sesidn piblica de fecha 29/9/2010 y publicado en Boletin Oficial
del 1/10/2010, atendiendo especialmente a los antecedentes acreditados por los
participantes en general -y por el postulante en particular- vinculados con el
desempefio de funciones y/o actividades relacionadas con la especialidad del
fuero concursado.

En lo que respecta a los agravios por la calificacién de sus antecedentes
en los distintos items antes reseflados, cabe mencionar que el quejoso no



proporciona nueves elementos de juicio que permitan derribar las conclusiones
a las que -fundada y razonadamente - Hlegd este Consejo Asesor en oportunidad
de dictar el Acuerdo 143/2011 del concurso sustanciado para cubrir una vacante
como Juez de Primera Instancia en lo Civil en Documentos y Locaciones de la
1° Nominacion del Centro Judicial Concepcidn, donde se resuelven idénticos
agravios, v a donde cabe remitirse en honor a la brevedad; no revistiendo sus
agravios mayor entidad que Ia de un nuevo planteo de disconformidad con las
pautas y decisiones del érgano evaluador.

Por otra parte, hay que decir que la interpretacion que formula respecto
del tenor del Reglamento no deja de ser una mera discordancia con el criterio
adoptado por este Consejo Asesor en gjercicio de sus facultades como juez de la
seleccion (art. 12 ley 8.197). Al respecto es pertinente traer a colacidn que no
resulta arbitrario ni caprichoso el criterio adoptado por el Consejo en el Anexo [
de su Reglamento interme que fija las pautas para la evaluacion a realizar,
dentro de la sana discrecionalidad que le incumbe al érgano dotado de
competencia especifica en la materia de procesos de seleccidn de aspirantes al
Poder Judicial de la Provincia. Elio en concordancia con lo sefialado por la
Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., al fallar en autos Mattera, Marta del Rosario
c/Consejo de la Magistratura Nacional Rescl 399/01 s/ Amparo ley 16986:
“Los juicios emitidos por el Consejo de la Magistratura, al implicar tal margen
de apreciacion discrecional, pueden rotularse como tolerables o admisibles -es
decir, una asercién justificada (cfr. Sesin, Domingo Juan: Administracion
Publica. Actividad reglada, discrecional y técnica; Buenos Aires, 1994, p.
247)- cuando a ellos se arriba en el marco del debate propio de un érgano
colegiado y representativo, v dentro de las opciones posibles y vdlidas
admitidas por el ordenamiento”; asimismo en el mismo pronunciamiento se
sefialé que ‘“‘una decision es admisible o tolerable cuando dentro de un
conjunto de opciones vdlidas, puede ser adoptada mediante ... (consenso) ...,
puesto que, precisamente, una sociedad democrdtica se sustenta también en el
consense de sus integrantes, pero dentro de los postulados del Estado de
Derecho, que es la manifestacion juridica de la democracia” (Sala I,
20/11/2003).

La Excma. Corte Suprema Provincial tiene dicho que “los diversos
aspectos que ataiien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto
en la faz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el
derecho y en los valores de la Republica, debern guedar reservados, en
principio, a la ponderacion exclusiva y final del organo investido con la
competencia para la eleccion e inmunes a la injerencia judicial” {sentencia
118/2011, del 31/3/2011; sentencia 117/2011, del 31/3/2011; sentencia
124/2011, del 4/4/2011).

Entrando a analizar la segunda parte de su impugnacién, respecto de los
reproches del impugnante con relacion a la correccion efectuada por el jurado
respecto de su prueba de oposicién, debe adelantarse su rechazo por ausencia de
la demostracidn de la causal de arbitrariedad exigida para la revision del
dictamen.

En este sentido, debe estarse a los términos de la contestacidon de la vista
corrida al jurado en su oportunidad, a la que este Consejo Asesor comparte en
todos sus términos

En ocasién de su segunda intervencidén, el Jurado ha sefialado lo
siguiente:



“1) POSTULANTE RAFAEL ALFREDO GARCIA ZAVALIA: En el caso
el concursante ha observado la calificacién propuesta por este jurado para el
caso 1.

Cabe sefialar que no existe contradiccion en cuanto a la evaluacion
hecha de la estructura formal, porque si bien el Visto esta incompleto al no
haberse consignado el tema a resolver, los demds datos (lugar, fecha, n° de
Exprte., orden [dgico en la construccion del fallo y lenguaje y redaccion) son
COFYectos.-

En cuanto a la estructura sustancial el concursante impresiona no
haber comprendido clavamente la distincion entre las dos acciones nacidas de
la hipoteca. Ademds como se ha quedado fuera del proceso el tercero
hipotecante, no se va a efecular la hiporeca aungue formalmente se siga
utilizando la expresion ‘efecucion hipotecaria’ -

Con relacion a la pesificacidon ademds de no dar los fundamentos por
los que se aplica, st rechaza la efecucion carece de sentido su consideracion, y
sobreabundante la rranscripcion de la ley.-

Ademds en el recurso de apelacidn se agravia el actor por el monto por
el que prospera la ejecucion en contra de José Pérez. y el concursante
equivocadamente resolvio rechazar la ejecucion en su contra, es decir decidid
sobre una cuestion no sometida a consideracion del Tribunal. -

Con relacion a la impugnacion sostenida contra lo dictaminado por este
Jurado en el caso 2 cabe sefialar: en cuanto a la estructura formal de la
sentencia cabe reiterar lo dicho al analizar el caso 1 en cuanto al Visto, y
consignar que no existe conlradiccion alguna, porque se trata de aspecios
distintos que la conforman, cumpliendo el presentante con algunos: n° de
expte., estructura del fallo f(partes de la sentencia), pero defectuosamente con
otros: redaccion poco clara.-

Con respecto a la estructura sustancial en el caso a resolver, en los
agravios de la apelante se consigna que ‘¢l deposito de la tercera es de un
peso’(punto 1Il), y en el punto IV que ‘el silencio de la actora frente a la
notificacion de la solicitud de cancelacion efectuada por el Registro de la
Propiedad Automotor resulta indiferente’, lo que desvirtiia lo sostenido por el
impugnante que no constaba en el case a decidir el pago formulado por el
acreedor y la notificacion por el Registro de la Propiedad Automotor de la
consignacion al acreedor.-

Por tanto, y siendo los agravios la medida de las facultades del
Tribunal, debic considerar el tema de la integridad del pago, v la cancelacion
de la prenda, tal como lo sefiala el dictamen. -

En virtud de lo expuesto, este Jurado entiende que la calificacion
otorgada se ajusta al contenido de los pronunciamientos.-”

Este Consejo Asesor, no obstante compartir los criterios vertidos por los
Sres. Miembros del jurado evaiuador, considera oportuno sefialar que las
manifestaciones vertidas por el postulante Garcia Zavalia no exceden la érbita
de un mero andlisis subjetive que dista de manera cabal con la arbitrariedad
manifiesta, Unico y restricto supuesto, a partir del cual tanto la evaluacién de
antecedentes como el dictamen del jurado en la prueba de oposicién pueden ser
atacados.
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El tribunal ha evaluado, en el marco de las pautas previstas en el art. 39
del Reglamento Interno, la prueba de oposicion rendida por el recurrente y ha
dado razones suficientes del puntaje otorgado a éste v a cada uno de los
aspirantes al cargo concursado, sin que exista arbitrariedad manifiesta en su
dictamen. Ello surge no sélo de la lectura del examen del concursante, de los
casos sorteados para la evaluacién y del dictamen de fecha 21/10/2011 sino gue
se ven corroborados con la explicacion brindada en los términos de la vista
corrida por aplicacién del Ultimo pérrafo del art. 43 antes transcripto.

Este Cuerpo destaca que la simple discrepancia subjetiva o diferencia de
postura en la forma o modo de correccidn por el evaluador, como las
enunciadas en el recurso bajo estudio, no configuran el recaudo previsto en el
art. 43 del Reglamento Interno para la procedencia de la revisién del criterio del
experto evaluador, tornando procedente su rechazo en todos sus términos.

La jurisprudencia tiene dicho que “La decisidn administrativa que
aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se trata del efercicio de
Jacultades discrecionales que integran una categoria denotativa del ejercicio
por la Administracion de una entre varias opciones juridicamente posibles,
cuyo control jurisdiccional es improcedente salve arbitrariedad” (Camara
Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sala II, 27/10/2009, “Cantu, Liliana
Ménica”, La Ley Online AR/JUR/41254/2009).

En igual sentido se ha expresado que: “e! juicio pedagégico’ -
calificacion- efectuado por el tribunal ... es una cuestion que perienece al
ambito de discrecionalidad técnica del administrador y escapa al control de los
poderes del FEstado. salvo que se havan vulnerado las bases de la convocatoria
o se hava incurrido en notoria contrariedad” (Corte de Justicia de la Provincia
de Catamarca, 14/05/2009, “Esc. M. S. S. c¢. Tribunal de Superintendencia
Notarial Concurso de Antecedentes y Oposicion para Titularidad de Registros
Notartales™, La Ley Online), lo cual no ha sucedido en el caso bajo analisis.

IIL.- Por todo ello, v en virtud de las facultades provenientes de Iz ley
8.197, texto modificado por ley 8.340 (B.O. 29/9/2010) v ley 8.378 (B.O.
6/12/2010), del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de
la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacion efectuada por el Abog. Rafael
Alfredo Garcia Zavalia en fecha 21/12/2011 en el marco del concurse piblico
de antecedentes y oposicidn Nro. 46 destinado a cubrir un (1) cargo vacante de
Vocal de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil en Documentos y
Locaciones, Sala I, del Centro Judicial Capital, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniende en su
conocimiento que la resolucidn resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

fj%\rtfculo 3°: De forma.
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