ACUERDO Nro. 142 /2012

En San Miguel de
Tucuman, a 23  dias del
mes de octubre del afio dos
mil doce; reunidos los Sres.
Consejeros  del  Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

El recurso interpuesto por la Abog. Maria Elisa Gallo en fecha
19/9/2012, en el que impugna la evaluacion y calificacidn de los antecedentes
personales en el concurso Nro. 67 para la cobertura de una vacante de Juez de
primera instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la II Nominacion de!
Centro Judicial Concepcidn; y,

CONSIDERANDO

I.- Que en fecha 21 de agosto se aprobd el acta en la que, luego del
andlisis de los antecedentes de cada uno de los postulantes que participaron en
la etapa de oposicion, se asignoé a la letrada Gallo un puntaje total de 27,50
puntos, de acuerdo a los criterios y pardmetros alli consignados.

Que notificada del orden de mérito provisorio resultante de la sumatoria
de dicho puntaje con la calificacién obtenida en la etapa de oposicidn, la
aspirante formuld impugnacién en los términos del art. 43 del Reglamento
Interno contra la evaluacién de sus antecedentes personales.

Que de manera previa es pertinente advertir que para la procedencia del
recurso en estudio, éste debe acreditar de manera fehaciente y suficiente la
existencia del vicio de arbitrariedad manifiesta en la correccién; ello por
exigencia expresa de la norma que rige esta instancia y que fuera antes aludida.

~Va de suyo que en caso de incumplimiento de tal recaudo, la impugnacidn
\K C-deberd ser desestimada.

IL.- Hechas estas precisiones corresponde a continuacidén enunciar la
fundamentacién esgrimida por la impugnante en respaldo de su pretension, a los
fines de determinar si le asiste razén o no al planteo efectuado.

I1.1.- En primer término cuestiona la puntuacion parcial que recibiera en
el item 11.3.d (a saber: 0,50 sobre 2 posibles) que estimd su participacion en un
proyecto de investigacion.

La recurrente interpreta que en este aspecto se habria incurrido en el
supuesto contemplado en la norma antes aludida y que debe ser subsanade por
este medio. Hace referencia al proyecto de investigacion del que forma parte,
dentro del marco de la Secretaria de Ciencia y Técnica de la Universidad
Nacional de Tucumadn vinculade con el principio de no discriminacidn, en el
cual intervienen dos colegas que han concursando ante este Consejo en otras
oportunidades, y al hecho que una de ellas lo hace, ademas, en el presente
proceso de seleceion.



Afirma que en fecha 20 de mayo de 2011 ambas postulantes aludidas
recibieron un (1) punto por haber tomado parte en un proyecto de investigacion
de andlogas caracteristicas al propio. Aclara que en el caso de estas

" concursantes, la materia de la investigacién no estaba directamente relacionada
con el fuero de familie, a diferencia de su parte, advirtiendo que su situacidn es
distinta en tanto su actividad se halla enfocada a cuestiones de género y
desigualdad de la mujer.

Solicita que se efectie una re-evaluacién de este antecedente,
entendiendo que se configura arbitrariedad al haber aplicado “una distinta vara
para el juzgamiento de iguales casos”.

I1.2.- Sefiala en segundo lugar que en la tarea de evaluacién de
antecedentes el Consejo habria cometido la arbifrariedad que denuncia
consistente en asignar un (1) punto sobre dos (2) posibles en el topico I1.3.e) del
Anexo 1 del Reglamento Interno de este Consejo.

Entiende que la nota asignada aparece como inequitativa frente a la
relevancia que en su inteligencia cabe asignar a la beca de investigacién ante la
Organizacidn de Estados Americanos (O.E.A.) en su sede en Washington D.C.,
Estados Unidos de América y al nivel de participacién que tuvo en la misma.
Manifiesta que este antecedente “fue el mdximo logro” de toda su carrera como
abogada, empleada y/o funcionaria judicial,

Luego de hacer alusidn a las pautas de valoracién que el reglamento fija
en lo atinente a este punto, efecttia una resefia de las caracteristicas del
antecedente invocado.

Concretamente alude a que accedid a dicha beca por concurso piblico
de oposicién y antecedentes en el Colegio de Abogados de Tucuman con un
Jurado de reconocida trayectoria en la materia de Derecho Internacional de los
Derechos Humanos; al trabajo interno que habria realizado en la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (casos y denuncias vinculadas con los
paises de Canada, Ecuador y Uruguay, asistencia a audiencias publicas y
privadas y sesiones de la Organizacion); al tiempo de duracién de la pasantia; y
a la calificacidn de excelente obtenida.

Se pregunta si no implica arbitrariedad manifiesta calificar con el 50%
de la nota posible al desarrollo de una beca de la relevancia aludida. Si bien
reconoce la discrecionalidad por parte de este Consejo en la apreciacién de los
antecedentes expuestos a su consideracion, manifiesta que ella “debe ser
utilizada con equidad, legitimidad y racionalidad para no transponer la
delgada linea que la separa de la arbitrariedad” .

Observa que no otorgar la maxima calificacion a este antecedente, del
cual no se han registrado casos similares en los concursos previos, implicaria
“fijar un plafén sumamente elevado y probablemente irrazonable (por ende
manifiestamente arbitrario) para la apreciacion de este item en el futuro,
desanimando a futuros becarios, ante lo magro de su evaluacién comparada
con el sacrificio que conlleva”.

Solicita que el Consejo realice un re-examen objetivo y meditado de la
impugnacién deducida con el fin de lograr una evaluacién ajustada a derecho ¥y
despojada de cualquier indicio de arbitrariedad.
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III.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho la recurrente, corresponde seguidamente adentrarnos en su andlisis.

De manera preliminar cabe observar que asiste razén parcialmente al
planteo que sustenta el recurso in examine -s6lo en lo que respecta a la
asignacién de calificacién a la postulante Marfa Elisa Gallo en concepto de
“participacién en proyectos de investigacién-, siendo pertinente la rectificacion
de la nota otorgada y el incremento de 0,50 puntos en el rubro 11.3.d. Ello en
tanto se advierte que efectivamente puede parecer desajustada la estimacidn del
antecedente invocado por la concursante a-la luz de las pautas reglamentarias
vigentes.

Pero lo dicho sin perjuicio de sefialar que la comparacion que efectia la
recurrente no es atinada en tanto no ha existido trato desigual ni violacién de la
garantia de igualdad constitucionalmente tutelada: en efecto, la aspirante
Albornoz con quien se compara no se encuentra en idéntica situacién a la de la
quejosa por cuanto ella tomé parte en dos proyectos ante el C.I.LUN.T, lo que
amerita que haya recibido una puntuacién superior a la de la Abog. Gallo; por
otra parte, el restante cotejo que efectda se refiere a una aspirante (Ciolli) que
no intervino en estas actuaciones.

Amén de lo expresado, se entiende conveniente sefialar que no
corresponde incrementar el puntaje mas de lo que se propone parrafos antes en
virtud de que, si bien es clerto que la competencia del cargo concursado estd
vinculada con “cuestiones esenciales del sujeto colectivo mujer”, también lo es
que la problemaética de la no discriminacién es mas amplia v puede incluir otros
aspectos de investigacién que no guardan estrecha pertinencia con aquélia;
como también que dentro de la documentacién oportunamente acompafiada por
la concursante que sustenta el antecedente en cuestion no consta que el objeto
del proyecto -¢l principio de no discriminacidén- esté concretamente enfocado a
cuestiones de género y designaldad de la mujer y que existe una distribucion de
trabajo en el sentido indicado en el recurso. Por consiguiente, el total de un
punto que con la modificacidn propuesta alcanzaria la concursante en este
tépico resulta justo y razonable.

En lo atinente al segundo agravio, debe sefialarse que los argumentos de

LA_ la concursante no logran demostrar que la actuacién del Consejo al valorar la
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beca en que participd haya excedido el marco de la sana discrecionalidad para

tursionar en el terreno de la arbitrariedad. En sentido inversc a lo sostenido
E@r la quejosa, fueron precisamente las caracteristicas de la actividad en
M euestion (su Ingreso por concurso, el prestigio de la institucion ante quien se
desarrollo, su extensién en el tiempo -60 dias-, etc.) y conforme la
documentacion de respaldo presentada las que justifican la valoracién y
asignacién de la nota efectuada.

Adviértase que recién en esta instancia la concursante agrega referencias al
excelente desempefio que habria tenido y describe las actividades que habria
realizado, sin que tales circunstancias surjan de la documental acompafiada al
momento de su inscripcidén. Por el contrario, de la revisién del legajo de la
Abog. Gallo no solo se observa que no existe constancia alguna de las multiples
tareas que invoca haber participado que permitan conocer “el grado o nivel de
participacién, del postulante, en tales proyectos o programas” como reza la
norma reglamentaria, sino tampoco del informe que en ese mismo sentide, vy
conforme al reglamento de becas del Colegio de Abogados que la propia
impugnante presentd a fs. 89-90, estaba obligada a presentar ante las
autoridades locales dentro del afio siguiente al de su viaje. Ello impide que
pueda tenerse por debidamente probados los dichos de la concursante en este



aspecto, so pena de incurrir en trato desigualitario respecto de los otros
concursantes. Lo antedicho, sin mengua del mérito que asiste a la letrada pero
resguardando la paridad entre todos los concursantes en cuya virtud no pueden
ser tenidos en cuenta los antecedentes que hubieren side indicados pero que no
contaren con la documentacién de sustento {arts. 22 y 26 del Reglamento).

Los argumentes desarrollados ponen en evidencia la justicia y
adecuacion de la nota que recibiera la aspirante en ¢l rubro IL.3.e y llevan a
concluir con el consecuente rechazo de la impugnacion por inexistencia del
vicio de arbitrariedad exigido para su revisidn.

Por afiadidura y encontrandose acabadamente fundado el rechazo del
recurso en este punto por lo seflalado supra, se deja aclarado a todo evento que
la valoracion efectuada por el Consejo Asesor ha respondido a las facultades
discrecionales que posee el érgano en cuanto le ha sido conferido por mandato
constitucional la misién de seleccionar a los postulantes que considere més
idéneos para ser postulados al érgano Ejecutivo local para desempefiarse como
magistrados y funcionarios del Poder Judicial de la Provincia. En el caso,
dentro de los topes reglamentarios fijados y dando razén suficiente de los
motivos por los cuales no se otorgd el médximo previsto en el rubro valorado. En
efecto, como se sefialé fundadamente en el Acta de evaluacidn de antecedentes
de fecha 21 de agosto pasado, se asigné a la concursante Gallo por el item I1.3.e
el total de 1 (un) punto, el cual reviste razonabilidad v justeza por las razones
antes expuestas y desvirtia la hipdtesis de que hubiera existido arbitrariedad en
la correccién.

En esta direccion es pertinente recordar que la Excma. Corte Suprema
Provincial tiene dicho que “los diversos aspectos que atafien a la valoracién de
las calidades de los candidatos, tanto en la faz profesional como personal,
como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de la
Republica, deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y
Jinal del organo investido con la competencia para la eleccion e inmunes a la
injerencia judicial” (sentencia 118/2011, del 31/3/2011; sentencia 117/2011,
del 31/3/2011; sentencia 124/2011, del 4/4/2011).

Por ende, al haber sido sus antecedentes valoradoes conforme a las pautas
normativas adoptadas para la calificacién y dentro de los rubros minimos y
médximos previstos -la escala porcentual que fija el Reglamento Interno- y en
ejercicio de la discrecionalidad propia de este Organo, no puede admitirse este
agravio y se impone su desestimacidn.

IV.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, texto modificado por ley 8.340 (B.O. 29/9/2010) vy ley 8.378 (B.O.
6/12/2010), del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de
la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR parcialmente a la presentacién efectuada por la

Abog. Maria Elisa Gallo en fecha 19/9/2012 en el marco del concurso publico
de antecedentes y oposicién Nro. 67 destinade a cubrir un cargo vacante de

Juez de primera instancia en lo Civil en Familia vy Sucesiones de la II



Nominacion del Centro Judicial Concepcién, elevande en 0,50 puntos su
calificacion de antecedentes conforme a lo considerado.

Articulo 2°: ORDENAR que por Secretaria se rectifique el acta de evaluacion
de antecedentes de fecha 21 de agosto de 2012 en el item I1.3.d v, en caso de
corresponder, el pertinente orden de mérito provisorio.

Articulo 3°: NOTIFICAR de la presente a la impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucién resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 4°: De forma.

"ord. MARIA SOFIA NACUL
SECRETARIA
COHEEND ASESDR e la MAGISTRATURA
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