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ACUERDO Nro. 12 /2012

En  San Mgguel de
Tucuman, a 1 dias del
mes de octubre del afio dos
mil doce; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacién efectuada por la Abog. Carmen Fontin en fecha
1/8/2012 en la que deduce impugnacidén en su calidad de postulante en el
concurso Nro. 58 para la cobertura del cargo de Vocal de la Excma. Camara del
Trabajo, Sala I, del Centro Judicial Capital vy que fuera convocado mediante
Acuerdo 155/2011; v,

CONSIDERANDO

I.- Que la Abog Carmen Fontdn plantea formal impugnacién a la
evaluacion efectuada de sus antecedentes cn el marco del procedimicnto
previsto en el art. 43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo dc la norma recién citada, [as
impugnaciones so6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacién del examen o valoracidén de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresién de disconformidad del
postulante con ¢l puntaje adjudicado.

_ En electo, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:
// Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de

oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentfes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quiecnes
podrdn impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
netificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podran basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompariando una version de
su lexto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes v a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesarando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que ast lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podra
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que



advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

IX.- Que delimitado el marco de conocimiento de esta instancia, es
preciso hacer referencia a los agravios esgrimidos por la postulante en el
recurse en cuestion.

La impugnacién tentada se refiere tanto a la valoraciéon de los
antecedentes personales efectuada por este Consejo Asesor como a la
calificacién de la prueba de oposicién corregida por el jurado interviniente en
este concurso, integrado por los Dres. Luisa Contino, Adolfo Joaquin
Castellanos Murga v Gabriel Tosto.

La guejosa estima que existié manifiesta arbitrariedad en lo resuelto por
los evaluadores en ambos aspectos y que ello importa -a su entender- un
menoscabo de las garantias del debido proceso y de la defensa en juicio.

Seguidamente -en la primera parte de su recurso in examine- se aboca a
cuestionar el puntaje que recibié por los antecedentes personales. Aclara que si
bien el Consejo al estimar sus antecedentes académicos, docentes vy
profesionales asigné el puntaje maximo reglamentariamente previsto, éste
puede ser impugnado por otros postulantes. Afirma que exist16 una omision en
considerar y ponderar todos los antecedentes acreditados -ain cuando no
pudicra superarse el margen legal-, los que debieron, a su juicio, ser detallados
v precisados para asegurar una evaluacién integral y su derecho de defensa.

Con relacién al rubro perfeccionamiento recrimina que del total de 12
(doce) puntos previstos se le hayan asignado solo 3 (tres), destacando que
constan en su legajo los siguientes cursos aprobados:

a) Diploma expedido por la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense de Madrid, Espafia, que acredita la asistencia y aprovechamiento
de los Cursos de Doctorado que dicha Facultad ha dictado durante los afios
académicos 1997-1998 y 1998-1999.

b) Tesina aprobada en el marco del Programa doctoral de “Sistemas
Juridicos Comparados™ de la Universidad Complutense de Madrid, sobre el
tema “La Emergencia en la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién”; que invoca fue aprobada con sobresaliente.

c) Curso de lecto-comprension de textos juridicos en italiano para
graduados en Derecho, que fuera aprobado conforme Resolucidn N° 053/99 de
fecha 12 de julic de 1999 del Consejo Directivo de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la UNT.

d) Curso de lecto-comprension de textos juridicos en inglés para
abogados, de 60 (sesenta) horas de duracidn, aprobade segin Resolucién N°
594-997 de fecha 27/11/1997 del Decano de la Facultad de Derecho v Ciencias
Sociales de 1a UNT.

) Curso de informética para abogados del Colegio de Abogados de
Tucuman y PROA Profesionales Asociados, realizado en el afic 1997.

iy Curso aprobado de “Metodologia de la investigacidn y redaccion
de Tesis”, dictado por el Profesor David Lagmanovich.



Con relacion al item actividad académica, que posee un limite 12 {doce)
de puntos, reprocha que unicamente le hayan sido otorgados 6 (seis) por su
cargo de profesora asociada. Asevera que surgiria de la documental su
trayectoria docente, que refiere se inicié en 1984 como ayudante docente por
concurso en la Facultad de Derecho de la UBA y sigue hasta la actualidad;
enumerando los distintos cargos docentes detentados, con indicacion de su
cardcter y extension, forma de ingreso, catedra y facultad a la que corresponde,
periodo lectivo y acto académico que le dio origen y/o prorrogd su designacion,
a saber: ayudante docente, Jefe de trabajos practicos y profesor asociado.

Luego de especificar con detalle cada cago, manifiesta que no considerd
su desemperfio como encargada del dictado de la materia derecho Constitucional
del plan de estudios 2000 y de Derecho Constitucional y Federal del Plan de
Estudios 1977 de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales UNT, como
tampoco que fuera encargada del dictado de la materia Derecho Constitucional
en la extensidn aulica de la Facultad de Derecho v Cs. Sociales de la UNT en
Santiago del Estero.

Respecto del rubro Otras actividades académicas, docencia en carreras
de posgrado, destaca que en su legajo consta que es docente de postgrado de la
Facultad de Derecho v Ciencias Sociales de la UNT, profesora en el dictado de
médulos correspondientes al ciclo de nivel inicial afio 2002 del Centro de
Capacitacién para empleados del Poder Judicial Nacional y Ministerio Piblico
Fiscal de la Nacion, Filial Catamarca, y docente en el curso de capacitacidn
para funcionarios y empleados del Poder Judicial federal en el afio 2010.

En tercer término, se refiere a la puntuacién del rubro publicaciones e
investigacion, Publicacién de libros sobre materia juridica, en ¢l que obtuvo 0
{cero) puntos. Afirma que en la documentacidn oportunamente acompafiada
obran los libros colectivos donde participd; v ademéas la obra “Juan Bautista
Alberdi: Apologia y Critica de su pensamiento”, libro en 456 hojas del cual fue
compiladora y escribid el prefacio, los tres primeros capitulos 'y un capitulo
especial dedicado a la influencia del pensamiento alberdiano en los

~constituyentes de 1853.

/ En lo referido al item anrecedentes profesionales, en el que fuera
calificada con 18 (dieciocho) puntos, reprocha que no se haya considerado su
especializacién en el campo del derecho laboral. Subraya que los 25 afios de
ejercicio de la profesién fueron dedicados especialmente a esta disciplina.
Sefiala que en el respaldo documental obran agregadas constancias que
corresponden a los numerosos juicios tramitados con su participacién
profesional donde se ha sentado doctrina legal y otros en que fueron declarados
procedentes los recursos extraordinarios interpuestos por su parte.

En el rubro ¢jercicio de cargos o funciones judiciales, expresa que la
nota asignada fue 0 (cero) puntos, lo cual no condice -en su razonamiento- con
el hecho de haber sido conjuez de la Cémara Federal de Tucumén y Fiscal ad-
hoc del Tribunal Oral Federal de Tucuman en los afos 2007/2008/2009;
antecedente que afirma haber acreditado.

Por tltimo, respecto del item jfunciones publicas o desempefio de
actividades en la Administracion Publica con relevancia en el campo juridico,
en el que no recibiera puntuacién alguna, recrimina haber desempefiado los
siguientes cargos: asesora en la Convencién Constituyente Nacional para la
reforma de la Constitucion Nacional de Santa Fe en el afio 1994, asesora legal
de la municipalidad de Quilmes de la Provincia de Buenos Aires y coordinadora
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legal entre la Secretaria de Gobierno y la Fiscalia de la Municipalidad de San
Miguel de Tucuman.

A continuacion, bajo el acdpite “Impugnacion a la evaluacidn de la
prueba de oposicion”, la recurrente desarrolla los agravios que entiende le
fueron conferidos por el Jurado al corregir su examen.

En primer término declara que los integranmtes del fribunal debieron
evaluar fundadamente tanto la formacidn tedrica como la prictica de cada
concursante y calificar la prueba teniendo en consideracién la consistencia
juridica de la solucién propuesta dentro del marco de lo razonable, la
pertinencia y el rigor de los fundamentos y la correccién del lenguaje utilizado
{art. 39 RICAM).

Afirma que en el presente concurso el jurado acompafié un escrito que
en menos de veinte renglones explica la metodologia de la correccion a través
de una tabla referencial que divide la sentencia en dos partes (formal y
sustancial) y asignando a cada caso que los postulantes debian resolver un
puntaje maximo de 27,5 puntos.

Luego transcribe las observaciones formuladas por el jurado a su prueba
en particular -tanto en el caso 1 como en el caso 2-, y el puntaje que recibiera,
13,50 y 16 puntos, respectivamente, alcanzando un total de 29,50 (veintinueve
con cincuenta centésimas).

Asimismo destaca que la directriz esencial que emana del art. 39 del
Reglamento Interno es que la valoracidn debe ser fundada. Resalta que las
observaciones sefialadas por el evaluador sobre su prueba de oposicidén “son
meras afirmaciones dogmdticas, apoyadas exclusivamente en la voluntad de
sus integranmtes, sin siquiera mencionar pdrrafo alguno del proyecto de
sentencia donde se habria incurrido en las deficiencias formuladas”. En este
sentide destaca que reiterada y pacifica doctrina judicial de nuestra Corte
Federal ha fulminado con la inconstitucionalidad & estos pronunciamientos
tachandolos de arbitrarios y violatorios del principio de razonabilidad del art. 28
de la norma de base nacional, citando jurisprudencia al respecto.

Colige que en un Estado de Derecho, las normas establecidas por la
Constitucidén obligan y ligan por igual tanto a los érganos estatales como a los
cindadanos y que la regla de la razonabilidad es aplicable a todos sin excepeion.
Expresa que “esa razonabilidad -como idea constitutiva del debido proceso-
tiene dos niveles: a) razonabilidad técnica (apropiada adecuacion entre los
fines postulados -fundada valoracion de los exdmenes y los medios planificados
para logrario —cuadro referencial aplicado por el Jurado) y b} axioldgica que
reguiere una cuota bdsica de justicia intrinseca en los resultados de la
valoracion”.

Categdricamente afirma que ninguna de estas pautas fue observada por
el jurado.

Refiere que éste debfa valorar fundadamente la formacion tedrica-
préctica de los postulantes teniendo en cuenta: 1) consistencia juridica de la
solucién propuesta dentro de un marco razonable; 2) Pertinencia y rigor de los
fundamentos y 3) Cormreccién del lenguaje.

Cita a Calamandrei alegando que la sentencia, en tanto operacién que se
desarrolla en la realidad en la mente de cada juez, “no se produce nunca a
fravés de una sucesion de fases netas, porque se trata de una actividad



humana, no de ung tabla matemdtica como postula el jurado”. Seguidamente
expresa que lo que si debia considerar el Jurado -y que a su criterio no hizo- fue
distinguir en la sentencia dos tipos de requisitos: los externos o formales y los
internos © sustanciales, debiendo ser “estos iulfimos los fundamentales en su
ponderacion™. Asimismo que debia verificar si se cumplian los tres principios
invariables de un pronunciamiento: congruencia, motivacién y exhaustividad,
explicando brevemente a cada uno de estos conceptos. Concluye este aspecto de
su queja sosteniendo que lo que no puede faltar en la sentencia es la fijacién de
las pretensiones de las partes y apreciacién de las pruebas, las consideraciones
juridicas y fundamentos legales y la resolucién puntual, clara y precisa.

A continuacion analiza lo resuelto en su examen, de manera separada
para cada caso evaluado, a fin de determinar si éste se ajusta a las directrices
sobre los requisitos sustanciales de un fallo.

Respecto del Caso N° 1 la concursante interpreta que cumplié con cada
uno de los requisitos sustanciales para considerarlo sentencia ajustada a
derecho, detallando que indicd en su voto en qué consistia el reclamo de la
parte actora, los términos en que habia quedado trabada la litis y los hechos
reconocidos, los hechos controvertidos cuya prueba resultaba conducente, Jas
cuestiones sobre las cuales debia pronunciarse el tribunal -a las que identifica, a
saber: la legalidad del despido, la procedencia y monto de los rubros
demandados, la inconstitucionalidad de dos normas, la tasa de interés aplicable,
las costas y honorarios- y a las que afuma haber tratado fundada v
puntuaimente; asimismo que culmingd con el dictado de la parte resolutiva.

Refiriéndose concretamente a los reproches formulados por el jurado en
el dictamen, con relacion al apartado “defectos formales: carece de resultas,
Jirmas, falta un voto”, afirma que el tribunal le “resté” 2,50 puntos. Acompafia
copia de una sentencia publicada en La Ley Noroeste dictada por la Sala IIla.
de la Cémara del Trabajo de Tucuméan en los autos “Medina, Luis vs. El Corcel
SA y otro”™ del 24/06/2008, que estima sigue exactamente la misma estructura
del proyecto por ella elaborado. Sefiala que se ha incurrido en arbitrariedad por
exceso ritual manifiesto al pretender “gue las formas prevalezcan sobre la
verdad juridica objetiva de la sentencia”. Indica que debe entenderse que en un
tribunal de dos integrantes como es la Sala para la que se concursa, se hard un
solo voto al cual el otro vocal se podrd adherir. Argumenta que seria “absurdo”
hacer un segundo voto en ofro sentido o con disidencia parcial especulando con
la posibilidad de dar dos soluciones distintas a un mismo examen, debiéndose
nombrar un tercer integrante para desempatar. Siguiendo con su razonamiento,
considera que en el primer caso “estd perfectamente precisadas el orden v la
secuencia de las cuestiones a resolver " (sic).

Con relacién a la cita de principios no atinentes a la cuestion de fondo,
segunda critica que fuera esgrimida por el tribunal en las observaciones, destaca
la Abog. Fontdn luego de transcribir pardgrafos de su prueba, que los principios
aplicados por su parte fueron los de buena fe, continuidad de la relacidn
procesal, previsibilidad, cooperacién, solidaridad, proteccidén integral del
trabajador, no discriminacion, progresividad de los derechos, integridad del
salario, indemnidad del trabajador vy pro homine, a los que califica como
plenamente aplicables v operativos en el campo del derecho laboral; concluye
de lo dicho que es “absolutamente arbitraria la afirmacion del jurado .

En tercer lugar, en lo atinente a la insuficiente relacién entre la prueba y
los hechos controvertidos que le fuera endilgada por el evaluador, detalla las
cuestiones fécticas referenciadas en su examen, tales como la traba de la litis y
los hechos reconocidos exentos de prueba, los hechos controvertidos v cuya



prueba resultaba conducente para la resclucidon de la causa y las cinco
cuestiones que a su juicio debian resolverse.

Explica seguidamente cdémo analizd, traté y ponderd las distintas
circunstancias (el relato de los hechos, la prueba instrumental, la comunicacién
fehaciente de la enfermedad de la trabajadora, el alta médica y recepcidn por
parte de la empleadora de dichos informes, la negativa del empleador a dar
otras tareas a la actora, el pago de la indemnizacién reducida, andlisis de la
prueba y carga de la prueba, la conducta del empleador a la luz del segundo
parrafo del art. 247 de la ley especial, el reclame por salarios adeudados por
licencia médica impaga, entre otras), citando normativa y transcribiendo
fragmentos de su examen.

De lo dicho concluye que las afirmaciones del jurado que tachan de
insuficiente la relacidn entre la prueba y los hechos controvertidos, vgr. cargas
de familia, resultan -a su juicio- manifiestamente arbitrarias y carentes de tedo
fundamento.

Acto seguido se reflere a la critica de “insuficiente” que el jurado
formulé a la decisién. En este punto expresa la quejosa que en su prueba realizd
un pormenorizado examen de los hechos, de la prueba rendida, que invocd los
principios del derecho de trabajo y de derechos humanos, de las normas de la
ley de contrato de trabajo, del Cédigo Civil, de la Constitucion Nacional v la
Provincial, de los Convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo, de
los instrumentos intermacionales de derechos humanos con jerarquia
constitucional, de la doctrina judicial de la Corte federal y local, de la Corte
IDH y de la Cémara del Trabajo de Tucumén, de la docirina laboralista
(Fermnandez Madrid, Guibourg, etc). Asimismo entiende que arribo “a o
solucion justa para el caso concrefo”.

Sobre la base de sostener que el Jurado no formulo reproche alguno a la
forma de resolver el fondo del juicio, colige que la opinion del jurado es
dogmatica, palmariamente irrazonable y debe ser desestimada por arbitrariedad.

Alega que resolvié con solvencia el planteo de inconstitucionalidad que
contenia el caso, en congruencia con el control de convencionalidad exigido por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y con expresa aplicacién de la
Constitucién local y el Cédigo Procesal Constitucional y los pardmetros de la
doctrina judicial de la Corte de Justicia de la Nacidn.

En cuanto al pedido de aplicacidn de tasa activa que incluyé al resolver
el caso, explica que lo fundd apartdndose de la doctrina de la Corte de Tucuman
establecida en los autos “Navarro”, puesto que ello mmporta a su criteric un
menoscabo al derecho de propiedad del trabajador, citando el Acuerdo N° 237
de la Camara Nacional del Trabajo y 8/2002; la aplicacién de la ley 23298, 1a
dignidad del trabajador, jurisprudencia y normativa.

Arguye la quejosa que el tratamiento y resolucién de cada una de las
cuestiones planteadas “fue resuelta (sic) partiendo de la plataforma fdactica del
Juicio y aplicando tanto la normativa local, nacional e internacional integrante
del blogque de constitucionalidad como los principios del derecho del trabajo y
del derecho internacional de los derechos humanos, doctrina y jurisprudencia,
arribando a la solucidn justa”.

Solicita se tenga presente que la elaboracién de una sentencia es en si

una operacion de juicio critico, en la que el juzgador elige entre la tesis del
actor y la del demando la solucidén que le parece -segin la sana critica- mas
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ajustada a derecho y justicia. Asevera que el proceso realizado por su parte no
fue observado en su congruencia, motivacién y exhaustividad v que, en
consecuencia, la caracterizacion de “imsuficiente” a su decisidn es
manifiestamente arbitraria y dogmatica.

Con respecto a la siguiente observacion del tribunal -“déficit en
lenguaje y sintaxis’'- destaca que fue realizada con generalidad por el organo
calificador ¥ que ello importa una grave afectacién del debido proceso y de la
defensa de su parte. Admite que en el supuesto de existir los déficits que se
sefialan, no podrian entenderse ni las consideraciones ni 1o resuelto. Argumenta
que una simple lectura del provecto pone en evidencia la arbitrariedad de esta
critica del jurado.

Entiende la recurrente gue la falta de fundamentacién en la valoracién es
grave, y que para acreditar sus dichos basta ver el cuadro elaborado en la
correccion del primer caso donde el jurado no asigné el puntaje méximo posible
en los items relacion sucinta de los hechos, fijacion de las pretensiones; plano
factico, plano normolégico, plano axioldgico (principios y valores de la CN, CP
y tratados), planc légico, plano lingtliistico, decisién.

Interpreta que la mayoria de los exdmenes carecen del sustento
normoldgico y axiolégico precisados en el suyo. Pide que en el andlisis
individual de su prueba y en una comparacidn con el resto de los postulantes se
verifique la “irrazonabilidad™ (sic) de las observaciones y del puntaje que le
fuera adjudicado; en la misma direccion, que el Consejo se aparte de la
calificacion realizada por el jurado a fin de asegurar ¢l debido proceso, la
defensa en juicio y ¢l principic de razonabilidad.

Continia su queja afirmandc que las correcciones efectuadas por el
jurado resultan violatorias del principio dc igualdad ¢ importan trato
discriminatorio con otros postulantes. Se compara con la calificacion y
evaluacion de los postulantes identificados con los numeros 3, 7, 10, 4, 5 v 6,
transcribiendo algunas de las observaciones que criticd el jurado como
incurridas por estos concursantes y haciendo alusién a las notas que aquéllos
recibieron.

Asegura que igual situacion se repite con relacion a otros postulantes y
que ha quedado en evidencia la “grave discriminacion” que se cometid al
. corregir su prueba de oposicidn. Reitera que su caso fue bien encuadrado v justa
la solucidn dada, pero aclara que el puntaje recibido fue significativamente
inferior respecto de otros concursantes que -entiende- evidenciaron yerros
sustanciales en la resclucidn del pleito,

Haciendo alusion al Caso N° 2, destaca que el jurado incurrid en la
misma falta de fundamentacion v arbitrariedad que al valorar el caso anterior,
dando por reproducidos los argumentos vertidos sobre los aspectos formales.

Luego describe los elementos desarrolladoes al elaborar su solucion en el
caso 2 y seguidamente pormenoriza en cada aspecto cuestionado por el jurado.

Con relacién al reproche “estilo insuficiente”, indica que ambos
proyectos de sentencia guardan la misma redaccion. Refiere que segin el
diccionario de ia RAE una de las acepciones de estilo es la “manera de escribir
o de hablar peculiar de un escritor o de un orador”. Cuestiona que la critica
del jurado nada dice o no se entiende. Se pregunta cémo puede ser que una
observacién vaga e imprecisa pueda en los hechos importar disminuir el puntaje
de un postulante.



Respecto del rubro “defectos formales: carece de resultas, firma y un
vofo”, se remite a lo dicho en el mismo aspecto en el caso 1 acompafiando
copia de jurisprudencia. Afirma que es una cuestion formal que no puede
importar sustraer la mitad de los puntos.

Expresa que no se expidid sobre el art. 1° de la ley 25.323 porque al
tratar la tercera cuestién hizo lugar a la aplicacién del art. 2° de la citada ley y
porque en autos no se denuncié ni probd la falta ¢ errénea registracién del
trabajador conforme la traba de la litis.

Afirma que es manifiestamente infundada la observacion formulada de
“insuficiente ratamiento en relacién a la prueba y los hechos controvertidos”,
ello en tanto la litis se habia trasformado en una cuestién de derecho.

Hace alusién nuevamente a fragmentos de su prueba, particularmente en
torno a la aplicacién del art. 252 de la ley de confrato de trabajo y de los
principios de buena fe, continuidad del vinculo y de colaboracién. Concluye
que la valoracién de ios hechos a la luz de 1a interpretacién literal e histérica del
art. 22 de la LCT que incluyera en su examen, se encuentra fundada y
desarrollada efectivamente, tildando de arbitraria la calificacién del jurado.

Con relacién a la tacha de “insuficiente fundamentacién” que le fuera
endilgada, sostiene que esta afirmacidn deslizada por el jurado es “puramente
voluntarista” y que queda desvirtuada a partir del tratamiento dado por su parte
a las dos primeras cuestiones. Concluye que el causa fue resuelta sobre los
hechos reconocidos y los probados en la causa, a la aplicacién gramatical e
histérica del art. 252 de la LCT, a los principios laborales de continuidad y
buena fe; a la doctrina de los actos propios, a las normas constitucionales que
protegen al trabajo en sus diversas formas y a la doctrina judicial de la Corte
Federal.

Enfatiza que traté puntualmente la tasa de interés aplicada por la Excma.
Camara del Trabajo de Tucumdn, citando jurisprudencia y advirtiendo que
ordend se confeccionara planillas conforme al resultado del pleito,
imponiéndose integramente a la parte vencida.

Sostiene que el proceso realizado por su parte en la elaboracion de su
sentencia no fue observado por el jurado en ninguno de los tres “pilares
sustanciales del decisorio: congruencia, motivacidn y exhaustividad”. Y que
ello justifica su tacha por arbitrario en este punto.

Colige que la falta de fundamentacién en la valoracién de la prucba ¢s -a
su criterio- grave, y que para asi acreditarlo basta ver ¢l cuadro elaborado en la
correccion de este caso donde no recibido el méximo posible en los items
relacion sucinta de los hechos, fijacion de las pretensiones, plano fictico, plano
normelégico, plano axiolégico (principios y valores de la CN, CP y tratados),
plano 16gtco, plano lingiiistico, decisién.

Resalta que el voto desarroliado en su oposicién se fundd en la
plataforma factica del juicio, en los principios del derecho del trabajo v de los
derechos humanos, en las disposiciones de la LCT, de la ley 24241, de 1a CN,
de los instrumentos internacionales de Derechos Humanos con jerarquia
constitucional y en la doctrina de la Corte Nacional y tribunales locales.

Reitera su razonamiento que la mayoria de los exdmenes restantes
carecen del sustento normolégico y axioldgico que contiene el suyo. Pide, por



ende, que en el analisis a realizar se verifique la “irrazonabilidad de las
ebservaciones dogmdticas” y del puntaje que le fuera adjudicado.

Subraya ademds que las manifestaciones vertidas por el jurado resultan -
a su entender- violatorias del principio de igualdad del art. 16 CN e importan
trato discriminatorio con relacidn a ofros postulantes: concretamente
refiriéndose a los concursantes identificados como numeros 5, 6, 7, 9, 2 y 10.
De la comparacion efectuada infiere que en su examen no tuvo errores de
encuadramiento ni incorrecta solucién a los casos v que no obstante ello recibid
una nota inferior respecto de quienes s incurrieron en tales defectos. Pide que
se haga lugar a su recurso ante la manifiesta discriminacion en la que entiende
se halla incursa.

Por ultimo solicita se tenga por deducida y fundada su impugnacién y
que para el supuesto que el Consejo decida convocar al jurade para que brinde
explicaciones, se la cite con antelacion a fin de resguardar la bilateralidad v el
debido proceso.

II1.- Efectuado el detalle de los argumentos en los que estima basado su
derecho la recurrente, es pertinente ingresar en su analisis en orden a dictaminar
sobre su procedencia.

Que a los fines de una mayor claridad expositiva, se analizaran las
cuestiones a resolver siguiendo el orden planteade en el propio recurso, esto es,
se examinara primeramentc la existencia de arbitraricdad manifiesta cn la
valoracion de los antecedentes personales para luego, en un segundo momento,
abocarnos a considerar si se ha configurado el mismo vicio en el dictamen del
jurado al corregir la prueba de evaluacion de ia concursante.

ITI.1.- Que cabe adelantar que asiste razon solo parcialmente a la
recurrente en tanto considera que se ha omitido injustificadamente valorar
algunos aspectos de su trayectoria personal. Ello, unicamente en cuanto a la
asignacion de puntos por su caracter de ayudante docente por concurso en la

materia Dereche Constitucional Argentino y comparado Ila. parte en la
" Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Buenos
Alres (acreditado a fs. 66/67 de su legajo personal). Por ello corresponde
aumnentar la calificacién en el rubro Ii.1.d en 1 (un} punto.

Pero debe aclararse que el error en la falta de ponderacién en nada
modifica la situacion de la autora de la presente queja, cuyos antecedentes
personales, profesionales y académicos va fueron puntuados con el méaximo
posible previsto en la normativa vigente, esto €s, con 35 (treinta y cinco)
puntos.

Dicho esto, y no habiéndose configurado la hipotesis de la recurrente de
que su puntaje podia ser cuestionade por otros participantes del mismo
concurso, deviene abstracto cualquier pronunciamiento al respecto. No
obstante, existiendo invocacién a los derechos de defensa y debido proceso, se
entiende conveniente formular algunas precisiones y aclaraciones.

En los restanfes reproches contra la calificacién efectuada por el
Consejo Asesor que contiene el recurso en estudio, no existe la alegada
arbitrariedad manifiesta, conforme se demostrard en los parrafos que siguen.
Por el contrario, los reparos de la impugnante contra la puntuacién
efectivamente asignada no se traducen sino en una diferencia de criterio con el



6rgano evaluador y una simple discrepancia con las pautas valorativas
adoptadas por este Cuerpo en el marco de sus legitimas atribucicones.

En lo atinente al rubro 1. Perfeccionamiento, la Abog. Fontan fue
calificada con 3 (tres) puntos sobre 12 (doce) posibles. Ello se encuentra
justificado puesto que la concursante no acreditdé ostentar el titulo de
especialista, tampoco el de magister, menos aun el de doctora en derecho. Tal
nota -que fuera acordada en el inciso d de este item- se ajusta cabalmente a los
cursos de posgrado acreditados efectivamente en su legajo personal. Los
antecedentes enumerados por la participante en su recurso impugnatorio (tales
como la asistencia y aprovechamiento de los cursos de doctorado de la
Universidad Complutense, los cursos de idiomas extranjeros en lecto-
comprension de textos juridicos, el curso de metodologia de la investigacion y
redaccidn de tesis -vale aclarar que todos estos fueron realizados dentro de la
misma carrera de doctorado-, y el curso de informética del Colegio de
Abogados de Tucumdn) fueron ponderados efectivamente dentro de este
aspecto, no existiendo omisiones del Consejo en este punto. Unicamente no se
considerd para la efectiva atribucién de puntaje en este item la tesina alegada
por la concursante como aprobada en el marco del programa doctoral “Sistemas
Juridicos Comparados” de la Universidad Complutense de Madrid, sobre el
tema “La emergencia en la Doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién” va que tal circunstancia no se encuentra debidamente acreditada: en
efecto, el ejemplar acompafiado sélo da cuenta de un trabajo de investigacién
que se supone de su autorfa, pero no fehacientemente de su presentacién dentro
del posgrado ni de la aprobacién por la autoridad académica correspondiente.
Lo antedicho sin desmerecer la tarea intelectual de la letrada Fontan pero con el
proposito de resguardar la paridad entre todos los concursantes que impone que
no se tomaran en cuenta aquellos antecedentes que hubieren sido indicados,
pero que no contaren con la debida documentacién de sustento (arts. 22 y 26 del
Reglamento). '

Con relacion al rubro II.1 Actividad Académica, se otorgaron 6 (seis)
puntos sobre 12 (doce) posibles. Estos se condicen con el cargo de asociada
regular por concurso que detenta actualmente y se encuentran dentro de los
méximos y minimes previstos particularmente para este rubro, segin Anexo I
del Reglamento Interno.

Debe tenerse presente que la participante ha desarrollado una extensa
carrera docente dentro de la Facultad de Derecho de 1a Universidad Nacional de
Tucuman v siempre dentro de la misma cétedra; de acuerdo a lo normado en el
punto II del Anexo citado, los cargos inferiores tratandose de una misma
asignatura quedan absorbido por los supertores, de acuerdo al siguiente texto:
“Los puntajes pueden acumularse cuando se detentara mds de un cargo
docente, salvo en el caso de que el postulante haya ejercido mds de un cargo
docente en wuna misma asignatura correspondiente a una misma unidad
académica; en ese supuesto, se computard el puntaje del cargo de mayor
Jerarquia, v los inferiores servirdn como criterios de valoracién a los fines de
determinar el puntaje exacto, dentro de la escala recién fijada”, Esto es
precisamente lo que se ha respetado al estimar y asignar puntos al ejercicio
docente de la recurrente.

En cuanto a su desempefio como “encargada” de la cétedra, debe
aclararse que dicho rol no es un cargo dentro del escalafén docente -sino una
asignacién especifica de funciones dentro de la asignatura en la que se
desenvuelve- ni implica que deba ser valorado como profesor titular. En
consecuencia, este Consejo entendi6 pertinente considerar este aspecto de la
trayectoria de la aspirante en el item [V. Otros antecedentes.
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Su actuacidn como docente en la extensidn aulica de Santiago del Estero
tampoco se encuentra probada con la documental acompafiada; sin perjuicio de
ello, debe sefialarse que tal antecedente no podria ser tenido en cuenta, puesto
que como la palabra misma lo indica resulta una extensidén de sus funciones
propias de docente en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNT,
no implicando una actividad independiente y separada de aquélla.

En igual sentido, tampoco puede considerarse acreditada en debida
forma su trayectoria como docente en la Universidad de La Plata a partir de la
documental de respaldo presentada en su legajo, en el que no consta la
respectiva resolucién de designacién o una certificacién de servicios emitida
por el empleador sino simplemente una nota del titular de la catedra requiriendo
su designacién como tal y otra de renuncia.

Con relacion a la valoracién de antecedentes en el item II. Actividad
académica, expresa la letrada que en su legajo constaria documentacién que
acredita su desempefio como docente de carreras de posgrado de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la UNT y reprocha la falta de asignacién de
puntaje. Nuevamente falta razdn a la recurrente en virtud de que este extremo
no s¢ encuenira acreditado en forma con la documental acompafiada por la
concursante al inscribirse: ello en tanto de su legajo solo surge un folleto y no
una constancia de la autoridad educativa pertinente que asi lo demuestre; 1o que
justifica la no asignacién de puntaje en el item correspondiente I1.2.a de
docencia de posgrado.

En la misma direccién debemos continuar al analizar el agravio
vinculado con el caracter de profesora de posgrado en el Curso de Capacitacidn
para Funcionarios y Empleados del Poder Judicial Federal que afirma revestir.
Al respecto, debe destacarse que dicho evento no puede ser considerado como
docencia de posgrado tratdndose de una disertacion, como se desprende de fs.
27 del legajo y como la propia concursante lo consigna en su ficha de
antecedentes. De igual manera debe resolverse en cuante al dictado de médulos
correspondientes al ciclo de nivel inicial afio 2002 del Centro de Capacitacion
para empleados del Poder Judicial de la Nacion v Ministerio Publico Fiscal de
la Nacion, Filial Catamarca Curso de Capacitacién para Funcionarios y
Empleados del Poder Judicial Federal, que consta a fs. 24. Por tal motivo fue
precisamente en el rubro disertacién (11.2.b) donde correspondia incluirlos y asi
se ponderaron tales antecedentes con 2 (dos) puntos, nota que resulta més que
razonable a la Juz de las pautas normativas vigentes.

Analizando el reproche de que no se hubo atribuido puntaje alguno en el
rubro [1.3.a. publicacién de libros sobre la materia juridica, debe advertirse que
no existido omisién alguna en la valoracién. Ello puesto que dicho topico de
valoracién se encuentra reservado a libros enteramente propios con relevancia
en el campo juridico. Conforme prescribe el Reglamento Interno del CAM en
su Anexo: “3.- Por publicaciones e Investigacion se otorgardn los siguienfes
puntgjes: a).- por publicacion de libros sobre materia juridica: de hasta 3
puntos, por cada publicacion.(...) A los fines de la determinacion exacta del
puntaje que Se asignard a cada antecedente en concreto, dentro de cada escala,
se deberd valorar: si el contenido del trabajo publicado o de investigacion (o
beca) posee contenido juridico, la existencia o no de referato, el grado de
correspondencia entre el contenido de la publicacidn o investigacién (o beca) y
la especialidad de la materia de competencia de la vacante a cubrir, la
extension y calidad de los trabajos y su trascendencia con relacién a la
concreta labor que demande la vacante a cubrir. Si la publicacién o actividad
Juere en coautoria, el puntaje corresponderd a la mitad del que le
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correspondiere segun la fabla precedente”. Por su parte, los libros colectivos,
como bien surge de la normativa reglamentaria aludida, se ponderan y
cuantifican en el inciso b del mismo {tem. En este caso, la autora invoca y
demuestra haber participado escribiendo capitulos en obras de autores varios, ¥
especialmente en el libro “Juan Bautista Alberdi: Apologia y Critica de su
Pensamiento”, en el que fuera compiladora y escribiera el prefacio y tres
capitulos. Resulta, pues, acertada la decision del Consejo que ponderd los
antecedentes de coautoria detallados en el rubro IL3.b asignando un total de 2
(dos) puntos, en estricto apego a las pautas normativas a las que se hizo
referencia anteriormente. Es de una obviedad innegable que no es lo mismo
participar en una obra colectiva o ser compiladora que ser autora de un libro
completo, de allf la distincién de items y puntajes prevista en el reglamento y a
la cual cabe sujetarse.

Con respecto al ftem II. Antecedentes profesionales, yerra la letrada
cuando alega que no fue considerada su especializacion en el campo del
derecho laboral. Ello es asi porque se otorgd a la Abog. Fontdn el maximo de
puntos posibles en el rubro. I[Lc. ejercicio de la profesién libre con antigiiedad
mayor a 10 afios, acorddndole 18 (dieciocho) puntos por 28 afios de desempefio
profesional. Para ello se tuvieron en cuenta las copias de escritos acompafiadas
por la letrada, cédulas y sentencias favorables (varias en recurso de casacién
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén). También se considerd su
actuacién como apoderada en la Municipalidad de Quilmes de acuerdo al poder
general para Juicios obrante a fs. 7 de la carpeta especifica. Lo dicho exime de
mayores comentarios que justifiquen la razonabilidad de la actuacién del
Consejo en este aspecto, en tanto la concursante recibid precisamente el tope de
puntaje previsto.

Igualmente equivoca la impugnante cuando manifiesta que no se valoro
en el gjercicio de cargos o funciones judiciales su designacién como conjuez ¥
fiscal ad-hoc. Debe sefialarse al respecto que efectivamente se tuvo presente €l
primero de los antecedentes invocados y se asignd puntaje en el rubro IV. Otros
antecedentes, donde se entiende gue correspondia hacerlo por no haber
acreditado Ia letrada su desempefio efectivo sino solo su nombramiento (véase
fs. 16/17 de su legajo). El cargo de fiscal ad hoc, por el contrario, no consta en
la documental agregada y por ende no fue valorado;, mas ain, tampoco fue
invocado por la propia concursante al completar su ficha de antecedentes.

También debe desecharse el agravio esgrimido en la ponderacién del
rubro referido a funcién piblica. Debe recordarse que por este item no se asigné
puntuacién a la concursante por los siguientes motivos: a) el cardcter de asesora
de la Convencidn Constituyente Nacional para la reforma de la Constitucion
Nacional en Santa Fe que invoca como omitido no consta en la documentacion
acompafiada por la aspirante y menos aun en la propia ficha de antecedentes
(curriculum) presentado, por lo que mal podria pretenderse la valoracién de un
antecedente que no fue invocado oportunamente ni acreditado; b) su cargo de
coordinadora legal ente la Secretaria de Gobierno y la Fiscalia Municipal de la
Municipalidad de San Miguel de Tucuman -y que se sustenta con ¢l contrato de
locacién de servicios de mayo de 1983, por el término de 7 meses, obrante a fs.
15-, no reviste a criterio de este Consejo el cardcter de funcién piblica stricto
sensu de acuerdo al criterio reiteradamente sostenido, toda vez que no refiere a
un cargo con el maximo escalafén municipal, tarea de funcionario ni tuvo
personal a cargo en el ejercicio habitual de sus funciones; por ende, este
antecedente fue ponderado dentro del gjercicio de la profesion.

De todo lo reseflado la conclusidn que se impone es que el Consejo
atribuy6é puntajes a la impugnante con estricta sujecién a los antecedentes
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personales y profesionales aportados en oportunidad por la misma, sin apartarse
de las reglas antes mencionadas, tornado dicha evaluacién legitima, fundada y
conforme a derecho.

La tarea de evaluacidn de antecedentes no es una actividad mecénica o
matemadtica sino que también conlleva criterios hermenéuticos sistematicos, en
el marco de las pautas contenidas en el Reglamento Interno v recordadas en el
Acta ahora cuestionada; los que fueron aplicados por el Consejo en su conjunto
y en el marco de la discrecionalidad, el debate y el consenso propios de todo
drgano colegiado. '

Amén de lo dicho, resulta a todas luces contradictorio afirmar la
arbitrariedad de un acto que reconocid el maximo de puntos posibles 35 (treinta
y ¢inco) en la calificacion de sus antecedentes personales.

En definitiva, en este aspecto de la evaluacién la recurrente recibid el
puntaje acorde a los antecedentes acreditados y en virtud de las pautas de
valoracidén antes indicadas, por lo que no resulta cuestionable el dictamen del
Consejo y cabe concluir rechazando la presente impugnacidn, con excepeion
del punto sefialado supra.

Por ende, al haber sido sus antecedentes valorados conforme a las pautas
normativas adoptadas para la calificacién y dentro de los rubros minimos y
maximos previstos -la escala porcentual que fija el Reglamento Interno- y en
ejercicio de la discrecionalidad propia de este Organo, no pueden admitirse los
restantes agravios esgrimidos por la recurrente y es pertinente su desestimacion.

La Excma. Corte Suprema Provincial tiene dicho que “los diversos
aspectos que atafien a la valoracidn de las calidades de los candidatos, tanto
en la faz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el
derecho y en los valores de la Republica, deben quedar reservados, en
principio, a la ponderacion exclusiva y final del érgano investido con la
competencia para la eleccidn e inmunes a la injerencia judicial” (sentencia
118/2011, del 31/3/2011; sentencia 117/2011, del 31/3/2011; sentencia
124/2011, del 4/4/2011).

En esta misma linea de pensamiento se ha concluide que: “la
apreciacién de los antecedentes de los participantes efectuada por el érgano
técnico que decide el concurso, en el ejercicio de facultades discrecionales que
son propias de la Administracion, no es revisable en principio en sede judicial”
(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978,
“Suanno, Juan C. c¢. Provincia de Buenos Aires”, en La Ley Online
AR/TUR/4034/1978).

ITE.2.- Ingresando en la consideracion de la segunda parte del recurso en
la que se cuestiona de arbitrariedad a la calificacion del jurado evaluador, es
pertinente referirse de manera previa a la solicitud de la recurrente de que sea
citada con antelacion en el momento de que se convoque al jurado para que
brinde explicaciones o informaciones.

Al respecto debe destacarse que a tenor de lo dispuesto en los art. 49 ¥
52 del Reglamento que fijan como ley procesal supletoria de los concursos al
Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucumén y remiten en cuanto a las
formas de las presentaciones que se efectlien ante este organismo a las que
establece la Ley de Procedimientos Administrativo de la Provincia,
respectivamente, todos los tramites que se sustancien ante este Consejo Asesor

-
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revisten caracter escrito. Por ende, tanto el dictamen del evaluador, como el
pedido de informes adicionales que se le formule ante un eventual recurso en su
contra deben efectuarse por escrito; pedido que en el caso fuera aprobado en
reunién del pleno de fecha 2 de agosto (acta de sesidn Nro. 123).

Yerra la concursante si pretende entender que sélo con la citacidn previa
peticionada puede tutelarse la bilateralidad y el debido procese en tanto tales
garantias basales se encuentran plenamente operativas y respetadas en la
presente impugnacién. Efectivamente, de las calificaciones de la prueba de
oposicién escrita y del orden de mérito provisorio se corre vista a 1os
concursantes -en el plazo y con las formalidades que impone el art. 43 del
mismo Reglamentc-, quienes pueden ejercer su derecho de defensa y de ser
oido a través de la impugnacién, como propiamente pudo ejercitarlo la ahora
recurrente.

El concepto constitucional del debido proceso involucra la vigencia
concomitante de una serie de garantias sustanciales tales como el derecho a ser
oido y la ocasidn de hacer valer sus medios de defensa. En materia de derecho
administrativo se traduce en la posibilidad del administrado de formular las
consideraciones que estime pertinente respecto del curso del proceso, derecho
al acto administrativo motivado y a intentar en tiempo y forma los recursos del
caso.

Asf, pues, en el supuesto en estudio, existiende una impugnacidn
fundada contra el dictamen del evaluador, mediante decreto de fecha 10 de
agosto se dio intervencidon nuevamente al tribunal a fin que se exprese sobre el
meétodo o criterio aplicado en las calificaciones y concretamente respecto de la
nota que fuera asignada a la postulante impugnante, cursandole copia del
recurso incoado. Oportunamente el tribunal respondid en los términos a que se
hara referencia supra v a los cuales el Consejo Asesor en esta ocasién debe
analizar antes de emitir una decision sobre la cuestion.

En otros términos: de la simple compulsa de estas actuaciones queda en
evidencia que las garantfas aludidas por la recurrente fueron plenamente
respetadas y garantizadas a su parte -y a los demds participantes- en toda la
tramitacion del concurso Nro. 58.

II1.3- Efectuadas estas aclaraciones, vy retomando lo sefialado en el
acdpite anterior, debe hacerse alusién a lo expresado por el jurado con motivo
de la vista que le fuera corrida sobre el presente recurse de impugnacion.

Mediante sendas notas de fechas 21 de agosto obrantes en Secretaria y
que se agregan al presente acuerdo y forman parte integrante del mismo, el
jurado respondid en su parte pertinente lo siguiente:

“LUISA G.  CONTINO, GABRIEL TOSTO y ADOLFO
CASTELLANOS MURGA, integrantes del Jurado del Concurso N° 58,
destinade a cubrir la vacante de Vocal de la Exema Cdmara del
Trabajo, Sala Ia. del Centro Judicial Capital, nos dirigimos a V.E. y
por su digno intermedio a los demds integrantes del Consejo Asesor
de la Magistratura a los fines de contestar la impugnacién efectuada
por el concursante N° 11

1.- Aclaraciones previas:

Conforme informdramos oportunamente en la nota de fecha 11 de
Junio de 2012, a los efectos de las evaluaciones se utilizé, al igual que
en ofros concursos del fuero laboral, una tabla referencial de
evaluacion, en la cual se dividid la sentencia en dos partes: estructura
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Jormal y estructura sustancial. Estas a su vez se dividen en distintos
items a los cuales se les asignd un puntaje, cuva suma asciende a
27.50 por cada caso, o sea a la mitad del puntaje rotal (35 puntos)
que se atribuye por la fase de oposicicn de los concursos.

A los fines de fundamentar la evaluacion de los exdmenes adjuntamos,
por cada concursante y por cada caso, una planilla con veinticuatro
rubros distintos evaluados, donde ademds se realizé algunas
observaciones ilustrativas en cada caso.

Esto significa que, luego de un estudio exhaustivo de cada examen, se
seflald sucintamente cudles evan los puntos negativos o positivos mas
relevantes, colocando la valoracion de los respectivos items en las
planillas ante referidas, que cownstituyen el fundamento de la
calificacion.

2.~ Andlisis de la impugracion

Del estudio de la impugnacion del postulante N° 11 debemos sefialar
algunos aspectos respecto de los fundamentos dados.

Equivoca cuando sostiene en tiempo potencial gue el Jurado debid
evaluar fundadamente pues, como ya lo adelantamos, asi se hizo
volcando en la planilla de evaluacion el puntaje que se asignd al
postulante por cada uno de los {rems que la componen.

En ella se evalua divectamente la destreza del concursante para
redactar en un tiempo razonable dos proyectos de sentencias, con los
elementos dados por el Tribunal. A través de las sentencias se puede
develar indirectamente, de alguna manera, la formacién fedrica -
prdctica del postulante, aungue este aspecto le corresponde de modo
principal al Consejo Asesor de la Muogistratura al ponderar los
antecedentes y al llevar a cabo la entrevista.

Las consideraciones del impugnante se basan en una busqueda,
particular e interesada, de recalificacion de su propio obrar signado
por el interés, legitimo por cierto, que conlieva la participacion en un
concurso de las caracteristicas de éste.

Asi, intenta construir supuestos erroves en la calificacion, con una
lectura mezclada, sesgada e interesada de su examen, soslayando el
hecho de que se utilizo la tabla de evaluacion de modo igualitario, a
partiv de pautas objetivas de lo que la cultura juridica media
considera como una sentencia correcta.

Propone una recalificacién glebal a partir de impugnaciones
parciales, que no logra superar la regla de admisibilidad, pues lo
estipulado en la evaluacion se encuentra dentro de los mdrgenes
razonables de calificacidn, y no logra demostrar que la evaluacion
Sfuese manifiestamente arbitrariedad,

Es que los criterios de calificacion se fransparentaron a partiv de la
grilla general que se adjuntd y se evalué cada item conforme un
marco objetivo al cual el propio Tribunal cifid, para alejarse de la
subjetividad v de la arbitrariedad, estableciendo criterios equitalivos
e igualitarios de evaluacion para todos los postulantes, lo que el
impugnante pretende desconocer.

La impugnante discrepa con el modo elegido por el Tribunal para
calificar, tildandolo de arbitraria. Y es del caso sefialar gue el mérodo
elegido es el que mejor detalla los criterios seguidos en cada unidad
analizada, gue en su completitud componen la senfencia judicial, y el
puntaje asignado por cada item determina en su defecto la deficiencia
que presenta. Ademds, el Tribunal es soberano en la eleccion del
método a seguir para calificar y el propiciado fue el que mejor
transparenta los aspectos que se comsideraron y la calificacion
individual a cada uno.



Ya hemos manifestado que las observaciones mencionadas al final,
son complementarias del propio cuadro que es el fundamento de la
calificacion, que fuera aceptada por el Consejo Asesor de la
Mugistratura en oportunidades anteriores.

3. Andlisis de las observaciones de cada caso:

3 1.- Enrelacion al caso 1

Conforme el Art. 43 del Reglamento Interno, sélo es admisible la
impugnacion en caso de arbitrariedad manifiesta.

3.1.1. Los defectos de forma, omisién de resuitas, carece de firmas,
voto del segundo Vocal, la orden de registracion, notificacion y
archivo de la sentencia, forma parte de la estructura en que se ha
dividido la sentencia en su aspecto formal. La estructura de una
sentencia de fondo posee una series de exigencias formales que un
postulante a Vocal de Cdmara del Trabajo no puede desconocer. El
concurso exige del postulante que redacte un proyecto con todas sus
partes, no bastando considerar la cuestion de fondo a resolver.
Conocer la estructura procesal de una sentencia, significa saber que
las resultas poseen dentro de la misma una funcién fundamental, cual
es. determinar quiénes son los sujetos que controvierten el proceso,
aun cuando alguno de ellos oponga una defensa de falta de accion,
sobre quienes luego caerd el peso de la sentencia; fijar cudles son las
pretensiones y las defensas que luego formardn el thema decidendum,
las vicisitudes ocurridas durante el proceso a los fines resolver
siguiendo-en un orden légico vrg, las cuestiones previas, planteos de
nulidades, inconstitucionalidades, etc.. Lo que la postulante no sélo
parece desconocer, al no haber colocado en su proyecto de sentencia
esta parte tan fundamental de la misma, sino que en esta instancia
pretende sostener —segun sus expresiones- residndole la importancia
gue el Tribunal le da.

A los fines de sostener su posicion cita, a partir de una fuente segunda
{La Ley Noroesie), un fallo de la Sala III° de la Camara del Trabajo
en los autos “Medina, Mario Luis ¢/ El Corcel SA y otro s/ Cobro de
pesos”, donde se habria seguide la misma estructura del proyecto
elaborado en su examen. Nada mas errado, atin cuando fuese cierto
lo afirmado por la postulante. Pero, la sentencia citada, fal como
corresponde, si posee “las resultas” (se acomparia copia de la
misma,).

Como lo indicamos mds arriba, a través del proyecto de sentencia,
indirectamente, evaluamos la formacion tedrica-prdctica. En cuanto
al conocimiento sobre la forma de la senmtencia, se advierten
deficiencias en la postulante, por ejemplo omitid mencionar el voio
del segundo Vocal. En ningun momento se pretende que se lo redacte,
sino que debié ser contemplado, al igual que la firma de los Vocales,
la orden de registracion, notificacién y archivo.

Por wltimo, esta exigencia de la parte formal de la sentencia, fue
utilizada en los anteriores concursos de oposicién, v debid ser
conocida por la concursante.

3.1.2. En cuanto a los principios, si bien cité varios principios
laborales, algunos fueron inoportunos o genéricos, como el de: no
discriminacicn, progresividad y pro homine, pues lo hizo en forma
general y aplicable a cualquier caso. No obstante, se advierte, que
Justamente no han sido. desarrollados como iales, en relacion a la
cuestion especificas propuesta, los principios de derecho sustancial y
procesal atinentes: continuidad de la relacion laboral, protectorio (in
dubio pro operario), e inversién de la Carga de la Prueba.

3.1.3. Respecto a la afirmacion sobre la insuficiente relacién entre la
pruebay los hechos controvertidos, se ha advertido:
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a) No es carga de la prueba del trabajador acreditar las nuevas
fareas que puede realizar, como afirma en su examen, pdgina 2
segundo pdrrafo “..y en su caso de las nuevas tareas que puede
realizar...”, por el contrario es el empleador quien debe acreditar que
no tieme tareas para proporcionarle acordes o sus limitaciones. En
este caso wni Ssiquiera se advierfe que la actora no padece de
incapacidad. sino de una limitacion temporal para realizar ciertas
tareas. Luego en el pdrrafo siguiente sefiala que el empleador debe
demostrar que la causa no le es imputable. Lo sefialado que es la
esencia del art. 212 3er. pdrrafo, resulta auto-contradictorio en su
andlisis.

b} Respecto a la prueba y a la licencia médica impaga, la concursante
no advierte que la notificacién de la reserva del empleo es
extempordnea por anticipada, es decir si la licencia comenzé el
16/10/2002, con la comunicacion efectuada el 15/03/2003 han
transcurrido cinco y no seis meses.

En lo relativo a la carga de familia no hay un andlisis de lo qué es y
por qué el presupuesto de hecho la constituye. Tampoco explica, por
gué a su criterio, la prueba que cita (hay un error en la
individualizacion de la prueba) la lleva a la conviccion del
conocimiento por parte del empleador de la existencia de la carga de
fomilia.

En este punto no resulta atinente lo referemte al principio de
irrenunciabilidad, resultando también improcedente la jurisprudencia
citada.

3.1.4. La decisidn es insuficiente porque no contiene los rubros por
los que prospera, que deben Ser necesariamente consignados en
forma expresa, carece de una expresion en pesos, aungue sin monlo
porque no se consignaron y no se indica el plazo en que la sentencia
debe ser cumplida. Iace lugar a las diferencias de sueldo nunca
reclamadas, lo que forna a la sentencia en incongruente al expedirse
extra petita en este rubro. '

3.1.3. Las deficiencias en el lenguaje y en la sintaxis, resultan de una
construccion intrincada, que incursiona en cuestiones que no hacen a
la cuestion debatida vrg. discriminacion e irrenunciabilidad. Se hace
de dificil lectura, y oscurece los conceptos importantes que hacen a la
decision.

3.1.6. La comparacion con otros exdmenes, y la asignacion de puntaje
propuesta a otros concursantes, no resulta motivo de arbitrariedad, y
se encuentra expresamente prohibida por el reglamento.

3.2. Envrelacion al Caso 2:

3.2.1. Estilo insuficiente hace referencia como lo indica la puntuacion
de la propia tabla, que se han omitido las resultas, a lo que se debe
sumar todas las consideraciones vertidas al analizar el caso 1.

3.2.2. Defectos formales. Los defectos de forma, omisién de resultas,
carece de firmas, voto del segundo Vocal, la orden de registracion,
notificacion v archivo, forma parte de la estructura en que se ha
dividido la sentencia en su aspecto formal. La estructura de una
sentencia de fondo posee una series de exigencias formales que un
postulante a Vocal de Camara del Trabajo no puede desconocer. El
concurso exige del postulante que redacte un proyecto con todas sus
partes, no bastando considerar la cuestion de fondo a resolver.
Conocer la estructura procesal de una sentencia, significa saber que
las resultas poseen dentro de la misma una funcion fundamental, cual
es: determinar quiénes son los sujefos que controvierten el proceso,
aun cuando algurno de ellos oponga una defensa de falta de accidn,
sobre quienes luego caerd el peso de la sentencia; fijar cudles son las



pretensiones y las defensas que luego formardn el thema decidendum,
las vicisitudes ocurridas durante el proceso a los fines resolver
siguiendo en un orden logico vrgt. las cuestiones previas, planteos de
nulidades, inconstitucionalidades, etc. Lo que la postulante no solo
parece desconocer, al no haber colocado en su proyecto de sentencia
esta parte tan fundamental de la misma, sino que en esta instancia
pretende sostener -segun sus expresiones- restandole la importancia
que el Tribunal le da. Respecto a la Jurisprudencia citada, nos
remitimos a lo ya manifestado.

Si bien en el otro caso no se conmsighé como observacion, la
puntuacién en el ftem advierte también que el estilo es insuficiente por
{a omision de resuitas.

3.2.3. No se expide sobre el art. 1° de la Ley 25323, en la propia
impugnacion lo admite. Ello carece de cualquier justificacion porque
viola el principio de congruencia de la senlencia, lo que la vuelve
descalificable al incurriy en una insuficiencia citra petita

3.2.4. Existe un insuficiente tratamiento entre la prueba, v los hechos
controvertidos en un caso que consigna cudles no lo son.

Como se puede apreciar el caso propuesto es sencillo y si bien no
desarrolla prueba, esta debe surgir de la evaluacion que debe hacer
el concursante sobre los datos consignados. Tal como surge del caso
no se encontraba discutido que las condiciones para el acceso a la
Jubilacion eran 35 afios de edad y 30 ahios de aportes, es decir
estabamos frente a wun régimen jubilatorio de excepcion, que ni
siquiera se advierte en el andlisis de los considerandos.

Respecto a los fres afios que menciona, la concursante no aclara si
son de edad o de aportes, frente a los hechos admitidos.

Invoca como fecha del distracto el 1/9/2008 cuando claramente el
caso dice que la comunicacion es recibida el dia 4/9/2008 (teoria de
la recepcion).

3.2.5. No hay ninguna observacion referente a insuficiente
Jundamentacion, sino a decision insuficiente; al igual que en el primer
caso, no contiene los rubros por los que prospera, que deben ser
consignados en forma expresa, una expresion em pesos, aunque sin
monto porque no se consignaron, y falta el plazo en que debe
cumplirse la sentencia. También debié consignarse por cuales rubros
se absolvia, y aungue lo menciona en su impugnacidn no lo hace en el
examen, tal cual es el caso del art. 1 de la Ley 25323 violando el
principio de congruencia (citra petita).

3.2.6. Deficiente tratamiento de costas: no consigna el fundamento
normoldgico, al no citar los articulos en los cuales funda su decision
de imposicion de costas a la demandada.

Este jurado sostiene las observaciones, y el puntaje asignado a la
postulante, atento a las consideraciones formuladas...”

II1.4.- Del analisis detallado de todos los antecedentes del caso, tanto de
la presentacion de la concursante como de la opinién del jurado vy teniendo en
cuenta el marco de andlisis delimitado por la normativa aplicable y en particular
por ¢l art. 43 del Reglamento Interno, surgen las siguientes conclusiones.

En primer lugar, es claro que la impugnacién debe demostrar la
existencia de una omisién, error o vicio grave que se traduzea en arbitrariedad
en la calificacién asignada. En tal sentido no son idéneos para modificar la
decision recurrida los argumentos que solo exteriorizan una mera discrepancia
del impugnante con el puntaje otorgado.

18



En segundo término debe recordarse que el jurado tiene amplias
facultades para fijar los parametros para la correccion de los exdmenes escritos.
Tal potestad surge del art. 19 del Reglamento Interno que establece: “.. E/
Jurado tendra intervencion en la etapa de la prueba de oposicion, tanto en la
confeccion de la prueba escrita, como en la calificacion de los exdmenes, y en
los actos que sean consecuencia de ello... .

En el caso de autos, ha quedado en evidencia que la valoracién de la
prueba escrita ha sido realizada por un jurado de especialistas en la materia del
cargo que se concursa, designado conforme lo establece la normativa vigente.
No puede desconocerse que se han expedido expertos téenicos de
incuestionable conocimiento de la materia. La conclusién que se sigue de ello
es que el tribunal evaluador asi constituido instituye una garantia real y clerta
de integridad del cuerpo e idoneidad profesional de sus integrantes.

El jurado establecio una grilla titulada: “ASPECTOS A EVALUAR EN
LA SENTENCIA Y PUNTAJE POR TQPICO”, como se desprende de la
documental oportunamente remitida a este Consejo. De la planilla de
calificacion-grilla, agudamente detallada, propuesta y usada para la evaluacién-
surge con swma claridad, que el Jurado al corregir las pruebas escritas, debia
realizar un minucioso andlisis de ellas, 1o cual garantiza a los postulantes una
objetiva calificacion de todos y cada uno de los exdmenes.

El método seguido para calificar los proyectos de sentencia elaborados
por los concursantes (v ¢l que -cabe aclarar- es de libre eleccion por parte del
wibunal en el ejercicio de sus competencias), comprende dos aspectos
principales: “estructura formal” y “estructura sustancial” con clara referencia a
los items que cada uno de ellos incluye, respetindose asi acabadamente -a
criterio de este Consejo- las pautas impuestas por el art. 39 del Reglamento
interno.

En tal contexto, la grilla de evaluacion completada con los elementos
que surgen del examen escrito y unida a las observaciones que contiene el
dictamen- constituyen razén suficiente para considerarlo a éste debidamente
fundado, como lo exige la normativa aplicable.

En otros términos, es innegable que los criterios de valoracidn
- impuestos por el jurado para el examen escrito del concurso en cuestion,
plasmados en el acta de calificaciones de fecha 11 de jumio de 2012 y
ratificados en su respuesta ampliatoria, conforman un marco adecuado para la
evaluacién que se llevé a cabo, por lo que este Consejo considera que la
decision asi adoptada goza de un razonable sustento y no hay motivos para
apartarse de ¢ella.

Obsérvese que, en el caso, la contestacién del Jurado a la impugnacion
de la Dra. Fontan- con motivo del gjercicio de la facultad que tiene este Consejo
de solicitar una ampliacidn o aclaracion de su informe- aclara conceptos que
entendemos satisfacen el interés de la impugnante.

El tribunal examinador se expidié puntualmente respecto de los
eventuales errores y omisiones alegados por la recurrente. Nétese que el jurado
replicd todas y cada una de las objeciones formuladas- en detalle- por la
concursante, ratificando, invocando v desarrollando in exfenso las razones que
justifican la nota asignada. De alli que tampoco se puede alegar vicio en el
elemento motivacion. Es oportunoe precisar que la motivacién es la explicitacion
de los fundamentos, esto es la declaracidn de cuales son las razones v las

o

cireunstancias que han llevado al Jurado al dictamen arribado, la exteriorizacion
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de las razones que justifican y fundamentan su contenido. La motivacion es
indispensable para poder apreciar si se ha satisfecho lo requerido por el art. 19
del Reglamento -“Los informes del jurado deberdn ser debidamente
Jundados ”-, que aparece, asi, como una necesidad tendiente a la observancia del
principio de legalidad y constituye un requisito referido a la razonabilidad.

El jurado con su dictamen y con la contestacion a la impugnacién de la
Dra. Fontan grafica sobradamente lo acontecido en el examen escrito, con
demostraciones que resultan suficientes para sostener la valoracién y la nota
asignada al examen de oposicién de la impugnante en el concurso de marras.

De alli que no caben dudas de la operacién intelectual desarrollada por
el tribunal examinador, que contiene bases aceptables y de donde surgen
razones suficientes para explicar la conviccidn respecto al resultado que arriba.

En suma, para este Consejo, los argumentos desplegados en la prueba
(sin perjuicio del acierto o desacierto de la solucién dada a cada objeto del
examen) han sido adecuadamente evaluados por el Jurado, sin que se demuestre
la configuracién de los supuestos a que se subordinan el progreso de la
impugnacién.

La comparacion con otros examenes no da respaldo a la queja de la
concursante, en tanto no se advierte que el Jurado haya excedido el marco del
normal ejercicio de sus atribuciones en la tarea de evaluar las pruebas y lo
expresado por la impugnante constituye una consideracién meramente
subjetiva. El cotejo que desarrolla la quejosa intentando establecer una paridad
o similitud de situaciones con respecto a otros postulantes con mejores notas
resulta desajustado en tanto la correccidén de los exdmenes se realizd a partir de
pautas predeterminadas en la grilla que fueron respetadas en todos los casos. La
igualdad que alega conculcada debe entenderse como igualdad de trato en
igualdad de circunstancias, garantia que el evaluador cumplié sobradamente al
otorgar el mismo tratamiento a todos los participantes. Como bien ha sido
puesto de resalto por el propio evaluador, la distincidn de los rubros ha actuado
en los hechos como una limitacién auto-impuesta en aras de una mayor
objetividad y transparencia. En este aspecto es claro que €l contenide de la
protesta solo revela disconformidad de la impugnante con la calificacidén
asignada a su prueba escrita, sin arrimar razones que conmuevan la decision
recurrida.

El derecho de impugnar de los participantes en el marco del art. 43
citado no se circunscribe Gnicamente al mero ejercicio de tal prerrogativa sino
que exige por parte del jurado la obligacién de responder de acuerdo a las
particulares circunstancias a través del cual se incoa el remedio impugnativo; lo
cual -reiteramos- ha sucedido en estas actuaciones, pronunciandose el jurado de
manera acabada respecto de todos y cada uno de los agravios esgrimidos contra
la calificacion.

Ha quedado claro por tode lo expuesto que dentro del marco
reglamentario se ha dado respuesta motivada a la peticion de la recurrente,
fundando el tribunal de manera concreta y razonable cada uno de los aspectos
de Ia evaluacién que culminaron con la nota final asignada, y ratificando las
observaciones oportunamente formuladas.

Por ello, siendo el tribunal la maxima autoridad en la etapa y a quien
corresponde la tarea de evaluar la prueba de oposicién pertinente de acuerdo a
la normativa vigente y no existiendo en su actuacién vicio alguno de
arbitrariedad que amerite un apartamiento de sus opiniones, corresponde a este
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Consejo ratificar su actuacién en el presente concurso v concretamente la
valoracion que efectuara de la prueba identificada como Nro. 11,

De esta manera, no habiendo logrado el recurso en examen demostrar en
esta instancia el presupuesto al que se halla subordinado la revisién del
dictamen del evaluador -la manifiesta arbitrariedad-, debe concluirse por el
rechazo del mismo.

IV.- Finalmente se estima conveniente traer a colacidn que la
jurisprudencia ha sostenido que: “La revision de los actos del Consejo de la
Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de los candidatos
a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a verificar si se
produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la normativa
aplicable (...} Los aspectos relativos a la valoracion de las calidades de los
candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn reservados, en
principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura e
inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial limite
que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de atribuciones
propias del érgano al que el constituyente encomendd de manera especifica tal
mision {...) Sélo cuando exista una trasgresion nitida y grave del ordenamiento
Juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento de seleccion
de jueces, o cuando lo decidido traduzca un ejercicio indisimulablemente
irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una parodia
del concurso que exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales, se
tornard viable el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de
privarlos de validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en ¢fercicio
de la atribucion en examen continuan siendo funcidn insustituible del Consejo
de la Magistratura” (Del voto en disidencia del doctor Fayt. La mayor{a de la
Corte Suprema declard inadmisible el recurso extraordinario por aplicacién del
art. 280 del Cod. Procesal en sentencia de fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723);
supuesto que por lo antedicho no se configura en el presente.

A mayor abundamiento no debe dejar de sefialarse que los criterios y
procedimientos arbitrados para la evaluacion y seleccidn no admiten, en
principio, revision por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobiemo de la institucion, salve cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta
ser el caso que nos ocupa (criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso
docente en el dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos
“Gonzélez Lima, Guillermo Enrique ¢. Universidad Nacional de La Plata”,
publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha
sido mantenida por el Méximo Tribunal Federal en “Lofi, Félix R. c.
Universidad de Buenos Aires” del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr.
Caiella interpone rec. directo art. 32 ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup.
de la U.N.L.P.” de fecha 2004-11-16).

V.- Por todo ello, v en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, texto segin leyes 8.340 v 8.378, del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de 1a Magistratura y de la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA
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Articulo 1°: HACER LUGAR parcialmente la presentacion efectuada por la
Abog. Carmen Fontan en fecha 1/8/2012, en el marco del concurso piiblico de
antecedentes y oposicion destinado a cubrir un cargo vacante de Vocal de la
Excma. Céimara Laboral Sala Ia. del Centro Judicial Capital, respecto de la
valoracion de antecedentes personales y conforme a lo considerado en el
acapite II.1.

Articulo 2° ORDENAR que por Secretaria se rectifique el acta de evaluacion
de antecedentes de fecha 2 de julio de 2012, elevando en un punto el rubro
ndicado en los considerandos.

Articulo 3°: DESESTIMAR el recurso respecto de la calificacidn de la prueba
de oposicidn, por las razones esgrimidas supra.

Articulo 4% NOTIFICAR de la presente a la impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucién resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el

art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 5° De forma.

PRESID ENTEﬁ
SEJOASESORDELA MAGISTRATURA

oo

Dra. MARIA SOFiA NACUL
SECRETARIA
 CONSEJO ASESOR de la MAGISTRATURA
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