ACUERDO Nro. 102012

En San Miguel de Tucuman, a los
. AS dias del mes de 0bTE de dos
mil doce, reunidos los Sres. Consejeros
del Consejo Asesor de la Magistratura
que suscriben; y

VISTO

El recurso interpuesto por el concursante Carlos Luis Alvarez en su
cardcter de postulante en el concurse Nro. 58 para cubrir un (1) cargo vacante de
Vocal de la Excma. Camara del Trabajo, Sala I, del Centro Judicial Capital; v

CONSIDERANDO

1. Que en tiempo y forma el Abog. Alvarez impugné la calificacién
efectuada por el Jurado a su prueba de oposicién, por entender que se hubo
configurado el supuesto de arbitrariedad exigido por el articulo 43 del Reglamento
Interno.

Aclara el recurrente que su presentacidén no tiene por fin cuestionar el
criterio, conocimiento de la materia y reconocimiento personal y profesional de cada
uno de log integrantes del tribunal examinador ni poner en tela de juicio los exdmenes
realizados por los restantes colegas.

Luego de sefialar la metodologia de trabajo del jurado consistente en
dividir la sentencia en dos partes -estructura formal y estructura sustancial- y cada una
de ellas en distintos sub-items, afirma que en la mayoria de €stos le fue asignado un
puntaje inferior al que -entiende- correspondia segin las constancias de los proyectos
de sentencia.

Destaca que la aludida metodologia de correccién fue creada a fin de
obtener pardmetros comparatives y que ha implicado un corsé con el fin de evitar
subjetividades. -

Manifiesta que en su recurso analizard cada item o rubro en el que
estima se aplico un puntaje inferior al que correspondia, y considerando cada uno de
ellos en general y en relacidn a los demas items, conforme el sistema aplicado por el
propio jurado (tabla referencial). Entiende que el supuesto de arbitrariedad manifiesta
requerido por el Reglamento del CAM se verifica en la medida en que la tabla
referencial fue aplicada con criterios distintos a la realidad del contenido de los
provectos de sentencia.

Considera que la arbitrariedad también se manifiesta al no haber sido
considerado por el jurado el tiempo y energia invertido en la realizacién de la planilla
de liquidacién de la deuda, requisito de la sentencia laboral, planilla que es
comprensiva del “plano normologico”.

Solicita que se interprete que la impugnacidn presentada comprende
todos los items donde se obtuve una calificacién inferior respecto de las constancias
de los casos.

Seguidamente expone los fundamentos de su recurso, de manera
separada para cada caso sorteado.



1.1. En lo referido al Caso 1:

Respecto del rubro “fijacién de la pretension litigiosa™, expone que
recibi6 el méximo del puntaje posible y que no obstante ello el jurado expresé en las
observaciones que existia una “minima fijacion de las pretensiones”. Requiere que
por tanto la consideracién de “minima” no sea tenida en cuenta o bien rectificada.

Afirma que en las resultas fijé las pretensiones de las partes, conforme
¢l caso dado; y que al tratar los rubros reclamados expresamente los identificé, analizé
v consideré su procedencia. De ello concluye que es arbitrario ¢l calificativo de
“minima” que hiciera el jurado al constatar las pretensiones del caso con las resueltas
y el tratamiento de rubros y la planilla.

En segunda instancia, se explaya sobre el plano normoldgico, rubro en
el que recibiera el 50% del maximo posible en los dos aspectos considerados por el
evaluador: encuadramiento legal de cuestiones debatidas y cita de doctrina y
jurisprudencia pertinente.

Indica que ¢l tribunal tildd de “insuficiente” el tratamiento del plano
normolégico, y de “minima” la fijacidn de las pretensiones y cuestiones normoldgicas.
Entiende que existe una contradiceidn en la calificacién, en tanto minimo no es igual a
insuficiente y requiere se rectifique la observacion por los fundamentos que desarrolla
seguidamente:

Denuncia las normas en las cuales -en su proyecto de sentencia-
encuadrd la relacién laboral, la cuestion debatida, la indemnizacion, los haberes por
licencia y la reserva del puesto de trabajo.

Relata que hizo alusién a dectrina y jurisprudencia sobre la
reincorporacién del trabajador; como también a la carga de la prueba, la facultad de
organizacién que detenta el empleador, el principio de continuidad, el deber de otorgar
tareas, la buena fe, con cita de normas de la ley especial.

Afirma que con relacién a los rubros reclamados, aplicé los articulos
231 y 232 conforme la antigliedad. Destaca que cité dos fallos, a los que identifica;
asimismo recalca cada una de las normas, principios y jurisprudencia que tuvo en
cuenta al analizar los rubros reclamados (Sac/ preaviso, art. 2 de la ley 25323, art. 9 de
la ley 25013, art. 80 de la LCT, integracién del mes de despido), al igual que al
momento de actualizar el capital condenado, practicar planilla, v en la aplicacion de
costas y regulacién de honorarios.

Colige que la critica realizada por el jurado sobre el plano normologico
en general deviene en arbitraria y que debe reconsiderarse la puntuaciéon aplicada a
este caso. Estima que si el encuadre legal de las cuestiones debatidas fuere
insuficiente o minimo como lo expresa el jurado, la consecuencia seria la deficiencia
absoluta del proyecto.

Cita la situacion de otro concursante, a quien se le otorgd el maximo
de] puntaje, haciendo referencia a la manera en que éste resolvié la cuestién. A partir
de ello entiende que existe prueba suficiente de haber cumplido con el encuadre legal
y la cita de doctrina y jurisprudencia pertinente, lo que hace pasible, a su criterio, la
rectificacion del puntaje otorgado.

Menciona que un concursante invoco un fallo referente a la prueba
dinamica al decidir sobre la procedencia del despido; que otro postulante abordd
fallos, tratados y pactos en contra de la discriminacién de la mujer y Ia tutela sindical,
cuestiones todas ellas que no resultaban pertinentes respecto del caso en cuestion.



También aclara el motivo por el cual su parte no cit6 fallos respecto del
pedido de inconstitucionalidad ni de la aplicacién de la doble indemnizacién.

Hace notar que ningiin participante invocé doctrina.

Asevera que existe un error fehaciente en el computo del puntaje: que
ello surge de la discriminacidn de los rubros y cuestiones debatidas realizadas por su
parte y del encuadre legal de las mismas y de las citas de jurisprudencia pertinente
Incluidas en su responde. Estima que corresponde que el jurado reconsidere el
incremento de la nota.

Reprocha que se haya omitido valorar que practicé panilla de rubros
reclamados.

Considera que de su prueba de oposicion surge claramente la
pertinencia, suficiencia y existencia de citas de doctrina y jurisprudenciales en cada
cuestién y rubro tratade y que ello demuestra de manera manifiesta la arbitrariedad
incurrida por el jurado.

Reitera la comparacidon con otros concursantes, a quienes achaca la
invocacién de jurisprudencia impertinente, a efectos de demostrar que es procedente el
pedido de reconsideracién de su puntaje.

A continuacién encara el andlisis del plano logico del examen.
Recuerda que por este rubro le fue asignade un puntaje de 2 sobre 3 posibles y que el
aludido item se encuentra subdividido en dos aspectos: a) congruencia entre
pretensiones y soluciones, v b) sana critica: coherencia argumental.

Dice que sobre este topico no existe observacion alguna por parte del
tribunal y que sin embargo no se aplicéd el maximo del puntaje. Reconoce que en las
observaciones el juradio sefialé como “minima” la fijacién de las pretensiones, pero
advierte que por la parte estructural de la sentencia recibié el méximo de puntaje. Ello
lo lleva a colegir que se habria producido un error en el calculo y en una consiguiente
arbitrariedad por ser disminuido sin razdn su puntaje. Solicita que se reconsidere la

ota.

Indica que a su entender “exisfe absoluta congruencia entre las
pretensiones y las soluciones arribadas”. Cita a modo de ejemplo lo resuelto por
otros concursantes a quienes reprocha haber incurrido en incoherencias.

En el mismo sentido, sostiene que la coherencia argumental también
estd presente en su oposicién y que al resolver analizd la prueba pertinente para la
resolucién del caso, resumiendo los argumentos utilizados en su provecto de
sentencia. En igual sentido, se refiere a los elementos ponderados al analizar el plazo
de licencias con goce de haberes.

Nuevamente se compara con ofros concursantes que recibieron el
mayor puntaje previsto para el item, a pesar de haber recibido observaciones por parte
del jurado, resaltando que su prueba no merecid critica alguna en este topico.

Concluye este aspecto de su recurse aseverando la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la puntuacién obtenida, peticionando su incremento en
base a los fundamentos esgrimidos.

I.2. En lo atinente al caso 2:

Como primera cuestion manifiesta que todos los concursantes
valoraron erréneamente la cuestién factica de la edad del actor.

Luego se detiene a analizar la estructura sustancial, transcribiendo las
observaciones formuladas por el jurado. Considera que ellas no deben ser tenidas en
cuenta, por cuanto en el rubro “fijacion de las pretensiones” recibi6 el maximo puntaje



previsto y en tanto como lo reconoce el propio tribunal el puntaje no es una simple
sumatoria de los items, sino que se considera en un todo.

En lo atinente al plano factico “apreciacion de la prueba de los hechos
alegados”, item en el que recibiera 1 punto sobre 1,50 posibles, destaca que su parte
“aprecié debidamente” Ia prueba producida respecto de cada cuestidn a tratar y de los
hechos alegados. Relata que del caso plateado no surgia ninguna otra prueba sobre los
hechos alegados mas que las indicadas en su examen.

Advierte que al haber equivocado Ia cuestién factica todos los
concursantes, esto se deberia traducir en el puntaje. Aclara que las cuestiones a
resolver eran los requisitos para acceder a la jubilacién y el preavisc otorgado por el
demandado. Razona que es equivocada la critica del jurado (de que “la cuestién de la
edad no era ébice para el otorgamiento de la jubilacién sino los afios lo cual se
infiere del propio caso, hay errénea valoracion de la prueba™), ya que a su criterio no
existian probanzas que hicieran presumir lo contrario y no podria haber errénea
valoracién de una prueba que no existe.

En el item “plano normolégico”, por el que fuera calificado con 2
puntos sobre 4 posibles, refiere que consideré como cuestién controvertida la
procedencia del despido. Explica que -a su juicio- habia expirado el plazo del art. 252,
que nunca estuvieron discutidos los requisitos para acceder al beneficio y que
correspondia que el empleador intimara al trabajador nuevamente.

Argumenta que surge del proyecto de sentencia que el encuadre legal
realizado por su parte fue el correcto. A continuacidn indica que describié cada uno de
los rubros reclamados y dic fundamentos de su procedencia o no; que de igual manera
procedio al confeccionar planilla de liquidacién.

Continla su razonamiento sosteniendo la arbifrariedad en la
calificacidn a partir de que afirmar que las cuestiones debatidas fuercn las propuestas
por las partes y que el encuadre realizado fue conforme al caso a resolver. Solicita al
jurado que vuelva a analizar el proyecto y considere la viabilidad de incrementar el
puntaje.

De igual manera cuestiona el puntaje otorgado en el item “cita de
doctrina y jurisprudencia pertinente”. Para asi considerarlo, destaca que cito fallos
pertinentes para fundar el preaviso y la aplicacién de la tasa pasiva.

Ofrece prueba.

Finaliza su exposicién argumentando que no se estd frente a un caso de
mera discrepancias valorativas sino ante hechos incorporados a los casos a resolver y
que pudieron no haber sido valorados en su conjunto, que afectan de manera evidente
e irrazonable su posicion en el presente concurso. Solicita al jurado, en base a los
argumentos invocados y probados, incremente el puntaje obtenido en este concurso.

II. Efectuado el resumen de los agravios en los que basa su recurso el
presentante, corresponde ingresar en su tratamiento para resolver sobre su
procedencia.

De manera preliminar, debe recordarse que la impugnacién se
circunscribe en el marco de andlisis del art. 43 del Reglamento Interno de este
Consejo Asesor de la Magistratura, que limita los supuestos de revisién del dictamen
del jurado solo a los supuestos en que se hubiese configurado arbitrariedad manifiesta.

Por ende, a fines de determinar si le asiste 0 no razén al recurrente éste
debe haber acreditado de manera fehaciente la existencia del vicio en la calificacién;
presupuesto que -adelantamos- no ha sido logrado por las razones gue se expondran



infra.

II. 1. En primer término debe recordarse que el jurado debidamente
constituido emitié su dictamen en fecha 11 de junio de 2012, a partir de una planilla
de valoracién general y de manera individual para cada examen rendido. De manera
particular, respecto de la prueba identificada como nimero 9, de autoria del
impugnante, la nota asignada fue de 45 (cuarenta y cinco) puntos.

Que recibida la impugnacién del letrado Alvarez, este Consejo Asesor
requirié al tribunal evaluador que emitiera aclaraciones y explicaciones respecto del
tenor del recurso bajo estudio; ello en virtud de la facultad conferida por el propio art.
43 antes aludido y de acuerdo a lo resuelto en sesién publica de fecha 2 de agosto.

Que el jurado en fecha 22 de agosto respondio la intervencidn que le
fuera corrida, ratificando las observaciones sostenidas en su dictamen y desechando
los cuestionamientos formulados por el concursante, en los siguientes términos:

“...1.- Aclaraciones previas:

Conforme informdramos oportunamente en la nota de fecha 11 de junio de 2012, a los
efectos de las evaluaciones se utilizd, al igual que en otros concursos del fuero
laboral, una tabla referencial de evaluacion, en la cual se dividio la sentencia en dos
partes: estructura formal y estructura sustancial. Estas a su vez se dividen en distintos
items a los cuales se les asignd un puntaje, cuya suma asciende a 27,50 por cada
caso, o sea a la mitad del puntaje total (55 puntos) que se atribuye por la fase de
oposicién de los concursos.

A los fines de fundamentar la evaluacion de los exdmenes adjuntamos, por cada
concursante 'y por cada caso, una planilla con veinticuatro (24) rubros distintos
evaluados, donde ademds se realizé algunas observaciones ilustrativas en cada caso.

Esto significa que, luego de un estudio exhaustivo de cada examen, se sefiald
sucintamente cudles eran los puntos negativos o positives mds relevantes, colocando
la valoracion de los respectivos items en las planillas ante referidas, que constituyen
el fundamento de la calificacién.

2.- De la Impugnacion en general:
La comparacién con otros examenes, y la asignacion de puntaje propuesta a oiros
concursantes, no resulta motivo de arbitrariedad.

Los criterios de calificacion se transparentaron a partir de la tabla de evaluacion de
modo igualifario, a partir de pautas objetivas de lo que la cultura juridica media
considera como una Sentencia correcia.

Los puntajes si bien dividen a la sentencia por partes, esta es un todo y dentro de ese
contexto se advierte que las sentencias del postulante N° 9, si bien se encuentran
todos los items, hay defectos de construccion, redaccion, sintaxis, puntuacion, etc.,
que le restan puntaje en general.

3. Enrelacidon a los casos.
3.1. Enrelacion al caso 1.

3.1.1. Conforme Art. 43 del Reglamento Interno, solo es admisible la impugnacion en
caso de arbitrariedad manifiesta.

3.1.2. Las observaciones sefialadas respecto al plano normoldgico, si bien hay cita de
rormas, podemas advertir:

No obstante las normas citadas son atinentes, en un caso que no revela demasiada



complejidad, en el item integracion de la licencia médica, la referencia al art. 208
L.C T no es suficiente. En efecto no hay un andlisis de los supuestos previstos en la
norma, que se entiende por carga de familia, por que el presupuesto de hecho lo
considera tal.

Tampoco considera la aplicacion del supuesto del art. 213 LCT en caso que el
empleador despidiese al dependiente con anterioridad al vencimiento de la licencia
por enfermedad.

El punto 2.4 es incongruente y no arroja resuitado sobre lo propuesto en el mismo.
3.1.3. En cuanto a las sanciones:

El andlisis de la sancion del art. 2 de la Ley 25.323 es auto-contradictorio, inicia
diciendo *....corresponde su progreso” y luego agrega *... de la lectura de dicho TCL
no surge que la actora dio cumplimiento con las previsiones del art. 2 de la Ley
25.323....(sic)”. Luego la admite en la resolutiva.

Fl andlisis del art. 80 L.C.T. ademds de una confusion de los términos, dos veces hace
referencia a la demandada y no a la actora como acreedora de dicha indemnizacion,
en el andlisis no lo admite cuando estdn cumplidas las previsiones que el mismo
invoca. Segun el caso el despido se produjo el 01/04/04 y el 02/05/04 se practica la
intimacion por el plazo de 48 hs..

Tampoco hace un awdlisis sobre las obligaciones del art. 80 L.C.T., por cuanto se
reclama pese a la entrega de la certificacion de servicios, ni cita Jurisprudencia al
respecio

3.1.4. En relacién a la congruencia y a la sana critica nos remifimos a los antes
expuesto sobre la sentencia en general, el tratamiento de las sanciones y en especial o
rubros que no admite pero condena.

En cuanto a la referencia de la norma que permite indemnizar el Sueldo Anual
Complementario que se hubiese devengado durante el preaviso de haberse gozado el
mismo, yerra el postulante cuando pretende aplicar el art. 123 de la LCT, cuando en
realidad ello surge de la correcta lectura del art. 232 del mismo cuerpo legal.

4. Enrelacion al Caso 2:

4.1. Existe una erronea apreciacion de los hechos, que el propio concursante admite,
en un caso que consigna cuales no son controvertidos. Como se puede apreciar el
caso es sencillo y si bien no desarrolla prueba, esta debe surgir de la evaluacién que
debe hacer el concursante sobre los datos consignados.

4.2. El plano normoldgico asigna dos puntos y no cuatro. En este punto cabe resaltar
que estabamos frente a un régimen jubilatorio de excepcion, que el propio caso
advierte y ni siquiera se menciona.

Este jurado sostiene las observaciones y el puntaje asignado atento las
consideraciones efectuadas...”

Que es pertinente colegir de la lectura de lo antes transcripto y del
dictamen primigenio oportunamente presentado, que el jurado designado en este
concurso ha cumplido con las reglas establecidas en el art. 39 del Reglamento Interno,
fundando de manera objetiva cada una de las correcciones efectuadas y las notas
asignadas a todos los concursantes, evaluando con sustento argumental la formacion
tedrica y practica, la consistencia juridica de las soluciones propuestas dentro del
marco de lo razonable, la pertinencia y rigor de les argumentos y la correccién del
lenguaje.



Efectivamente la nota asignada al impugnante no aparece como
arbitraria o injusta en virtud de los aciertos en que incurrid y frente a los errores
sefialados por el evaluador -tales como la falta de andlisis de los presupuestos del art,
208 y del art. 80 de la ley especial, la omisién de considerar el art. 213 del mismo
cuerpo normativo, la equivocada aplicacién del art. 123 en lugar del 232 de la citada
ley, el yerro en la apreciacidon de los hechos, admitido por el propio participante, en
tanto no advirtié la existencia de un régimen jubilatorio especial, incongruencias en el
punto 2.4 de la segunda cuestidon y contradicciones en el item 5 de la tercera cuestion,
entre otros-, que justifican la elevada calificacion de 45 puntos sobre 55 posibles que
obtuvo, equivalente a un 8 sobre 10.

No se advierte, pues, la demostracidn de la existencia del vicio de
arbitrariedad que se exige para la procedencia de la revision del dictamen. Por el
contrario, el acto de evaluacién contiene de manera preliminar los factores y variables
gue se utilizaron como patrdén para ponderar y valorar cada uno de los examenes (tabla
referencial conteniendo 24 rubros distintos evaluados) y observaciones particulares en
cada prueba de oposicién rendida.

Las comparaciones que Insinua ¢l recurrente tampoco pueden ser
demostrativas de arbitrariedad en tanto cada una de las once pruebas rendidas, como
bien lo afirma el tribunal, fueron evaluadas sobre la base de la misma planilla, de
modo igualitario y con pautas objetivas, explicitindose en cada supuesto el sustento
de la nota asignada.

En otras palabras, la conclusién que se impone es la de ratificar el
dictamen del jurado evaluador, en tanto el 6rganc experto ha respetado el marco de
legalidad que rige su actuacidn, siendo su opinién sobre los proyectos de sentencias
elaborados por el concursante fundada, objetiva y razonable, en consideracidn del
contexto juridico-normativo vigente y a la luz de las premisas de los casos sorteados.

HI. Por lo antedicho, y en uso de las facultades que surgen de la Ley
8.197 (texto seglin Ley 8.340, B.O. 23/9/2010 y Ley 8.379, B.O. 6/12/2010) y del
Reglamento Interno;

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacién efectuada por el Abog. Carlos Luis
Alvarez en fecha 1 de agosto de 2012, en el concurso ptiblico de antecedentes y
oposicion Nro. 58 destinado a cubrir un cargo vacante de Vocal de la Exema. Céamara
Laboral, Sala I, del Centro Judicial Capital, conforme a lo considerado.

Articulo 2°; NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su conocimiento
gue la resolucidén resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma.

Or. Antonig D, Bustamante
Consajero Titular
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