ACUERDO Nro. 402_12012

En San Miguel de
Tucuman, atuaco dias del
mes de yephsskrt del afio
dos mil doce; reunidos los
Sres.  Consejeros  del
Consejo Asesor de la
Magistratura que suscriben,

y

VISTO

La impugnacién efectuada por la concursante Maria Beatriz Peluffo
contra la evaluacion de sus antecedentes personales en el concurso publico de
antecedentes y oposicion Nro. 63 para cubrir el cargo de Defensor de Menores ¢
Incapaces de la I Nominacion del Centro Judicial Concepcio6n; y,

CONSIDERANDO

I.- Que en fecha 15 de agosto la postulante presenta en tiempo y forma
recurso de impugnacion contra la evaluacién de antecedentes en el concurso
referenciado en el visto, cuestionando dos aspectos de la misma por entenderlos
incursos en el vicio de arbitrariedad. Para asi sostenerlo, apoya su reclamo en
las razones que se expondran sucintamente a continuacién:

Enuncia en primer término que en €l item “Perfeccionamiento: carreras
de posgrado correspondientes a disciplinas juridicas”, no se otorgd a su parte
puntaje alguno en el inciso d) referido a “Otros Titulos de Grado, Postgrado o
Cursos de Postgrados Aprobados”. Cuestiona que no se haya tenido en cuenta
la circunstancia de que, al momento de la presentacion de la documentacion
respaldatoria, acompafi¢ la constancia de haber cursado la carrera de
especializacién y entrenamiento en Mediacion, que a esa misma fecha se
encontraba aprobada y concluida la totalidad de la misma con una carga horaria
de 80 horas y que los titulos obtenidos no fueron adjuntados por hallarse en
tramite en la facultad respectiva. Advierte que si bien es cierto que la falta de
acreditacion de lo antedicho con el correspondiente certificado tornaba
imposible la calificacion de la carrera mencionada en el inciso ¢} “Titulo de
especialista”, ello en modo alguno priva que pueda ser evaluada y valorada
como curso de postgrado aprobado y cumplido con una carga horaria
considerable. A mayor abundamiento destacar la fundamental implicancia que
en la actualidad y en el plano juridico ha adquirido la mediacion como
herramienta ineludible tanto en el ejercicio de la profesidon como por su estrecha
vinculacién con la funcidn que debe asumir en el proceso el Asesor de Menores
a los fines de garantizar la primacia del interés superior de sus representados.

Por las consideraciones expuestas, concluye que deviene arbitraria la
calificacion obtenida respecto de este item y solicita la reconsideracién de la
misma conforme la escala fijada por el reglamento interno, es decir de hasta 3
(tres) puntos. Adjunta certificados expedidos por la Universidad del Norte
Santo Tomas de Aquino, Facultad de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales.

En segundo lugar, solicita la revisién de la valoracién y puntaje
obtenido en el {tem antecedentes profesionales, especificamente en el inciso ¢)



/

“Ejercicio de la profesion libre con una antigiiedad menor a 10 afios”. Refiere
que recibié un puntaje de 12 (doce) puntos y que desde hace ya seis afios (solo
un afio menos desde su matriculacion) ejerce el cargo de asesora letrada y
apoderada fiscal de la Direccion General de Rentas de la Provincia. Destaca que
de manera casi inmediata a su ingreso le fue otorgado el poder general para
representar al fisco provincial en los juicios de ejecucion fiscal, lo cual
constituye a su juicio una de las mayores aspiraciones de los abogados dentro
del organismo y un reconocimiento del que sélo cuentan algunos de ellos por su
buen desempefio y mérito en el ambito laboral. Recalca que la tarea de la
defensa de los fondos publicos de la Provincia y el caudal de mas de 400 juicios
que le fueron asignados presuponen una responsabilidad superior a la vez que
un ejercicio intensivo de la profesion libre. Colige que esta circunstancia debio
ser motivo de un tratamiento y estimacion distinta y que si bien tal cargo no
alcanzaba para ser valorado como funcion publica (segun antecedentes de este
mismo Consejo), debe ser debidamente considerado con el maximo puntaje
previsto para el item o al menos con uno mayor al otorgado.

Finaliza su recurso solicitando que en meérito de lo expuesto se
contemplen las observaciones relatadas y se haga lugar a su reclamo, adecuando
la calificacion a los antecedentes supra detallados.

IL- Que corresponde adentramos seguidamente en el andlisis del recurso
a fin de determinar si le asiste razén a la letrada impugnante.

Al respecto debe tenerse presente que el Reglamento Interno reguia de
manera especifica una instancia de revision de la calificacién de los
antecedentes personales efectuada por el Consejo Asesor, sobre la base de
invocar y acreditar -por parte de los interesados- la existencia de un vicio de
arbitrariedad manifiesta en la evaluacion (art. 43). Delimitado pues el marco de
andlisis cabe adelantar que asiste parcialmente razon a la presentacion in
examine. Ello, por los siguientes fundamentos:

Efectivamente surge de la documental de sustento presentada por la
aspirante que la misma detenta el caracter de apoderada fiscal de la Direccién
General de Rentas de la Provincia desde el afio 2007, circunstancia que si bien a
entender de este Consejo no configura una funcién publica stricto sensu, si
denota efectivamente un ejercicio de la profesién libre con mayor intensidad
por la asuncion de gran cantidad de causas de indole econdmica en las que se
hallan involucrados intereses publicos.

Por tal motivo se entiende atendible parcialmente la queja en tanto el
puntaje asignado anteriormente no refleja de manera adecuada estas pautas;
pero aclarando que el adicional a otorgar no serd €l méximo previsto para el
item como se solicita sino que, considerando que la concursante no ha
demostrado otros antecedentes en la profesion que justifiquen uno mayor pese a
haberlos denunciado en su ficha de antecedentes, el incremento sera de 0,50
puntos, sumando por el rubro un total de 12,50 (doce con cincuenta
centésimas), calificacidn que deviene justa y apropiada a la luz de los criterios
que rigen de manera general la valoraciéon y cuantificacién de los antecedentes
personales aplicados al caso en cuestién.

En cambio, yerra la recurrente al entender que existio arbitrariedad del
Consejo al valorar y puntuar sus antecedentes en el area de perfeccionamiento
de posgrado. Lo antedicho teniendo en cuenta que de la constancia acompafiada
por la concursante al momento de su inscripcién no surge que el cursado del
posgrado en mediacion se encontrare finalizado y aprobada y concluida la



totalidad de su carga horaria. Por el contrario, remmtiéndonos a la
documentacion agregada por la propia recurrente, el antecedente que cabia
tener en cuenta -y que efectivamente asi fue considerado por este Consejo
Asesor en el rubro II- era el cardcter de “alumno regular” del programa de
formacién de mediadores.

Adviértase en abono de lo dicho que la fecha de la constancia expedida
por la autoridad académica es el 7/11/11 y que en ella consta que el posgrado
referido culminaria el 19/11/11. esto es, con posterioridad a la fecha de
inscripcién en el concurso de autos, la cual data del 9/11/11. Es claro, pues, que
ello controvierte el argumento de la recurrente de que “a esa fecha se
encontraba aprobada y concluida la totalidad de la misma ...". Amén de lo
dicho, existen divergencias entre lo alli informado por la institucién
universitaria v lo afirmado en el recurso respecto de la carga horaria.

Por ende, no es factible so pena de incurrir en trato desigual frente a los
otros concursantes tener por configurado un antecedente —la aprobacion de un
curso de posgrade- al momento de su inscripcidn cuando del legajo surge lo
contrario.

Frente a la documental que acomparia en esta instancia, podria admitirse
que existio un error de la facultad al emitir la primera constancia no imputable a
la concursante. Pero ello no cambia la suerte de este recurso en tanto debio en
todo caso la impugnante haber advertido tal yerro oportunamente: es que
correspondia por imperio del art. 22 del Reglamento Interno a la propia
postulante 1a cabal acreditacion del antecedente cuya omision de valoracion
reprocha; carga que no cumplié cn debida forma y que por aplicacion del
principio de que nadic puede invocar su propia torpeza para {undar un derecho
(Bueres, Alberto-Highton, Flena 1., “Codigo Civil y normas complementarias.
Analisis doctrinario y jurisprudencial”, 1. 1, pag. 1119, Editor Depalma afio
2001), tal omisidn recaerd dc mancra ncgativa sohre sus intereses. A mayor
abundamicnto, tampoco esta permitida la agregacion de documentacion
*nucva”, tal como lo prevé de manera categorica cl art. 26 del mismo cuerpo
normativo, a cuyos términos la concursante declaré conocer y someterse

voluntariamente; argumento que confirma mads la razonabilidad de la decision
desestimatoria que se adopta.

Sin perjuicio del tenor de lo que asi se decide, se entiende preciso
formular una breve consideracidn sobre el cardcter de “carrera de
especializacién” que la concursante adjudica al curso en cuestion. Al respecto
debe sefalarse, sin desmerecer la importancia de la herramienta de la mediacion
en los tiempos actuales y el prestigio de la institucién universitaria dictante, que
la misma no reviste los requisitos para ser considerada como tal, dentro del
inciso ¢) del rubro 1. Perfeccionamiento a criterio de este Consejo Asesor,
remitiéndonos al criterio expuesto en numerosos acuerdos anteriores.

1I1.- Por todo ello. ¥ en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, texto segin leves 8,340 vy 8.378, del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura, v de la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA



Articulo 1°: HACER LUGAR parcialmente a la impugnacién presentada por la
Abog. Maria Beatriz Peluffo en fecha 15 de agosto de 2012 en el marco del
concurso publico de antecedentes y oposicién Nro. 63 destinado a cubrir un
cargo vacante de Defensor de Menores e Incapaces de la 1 Nominacion del
Centro Judicial Concepcidn, conforme a le constderado.

Articulo 2°: ELEVAR en 0,50 (cincuenta centésimas) la puntuaciéon de
antecedentes personales de la concursante en el inciso ¢) del rubro IIL
“Antecedentes profesionales: por ejercicio de la profesion libre”.

Articulo 3°: ORDENAR que por Secretaria se proceda a la rectificacion del
puntaje v del orden de mérito, en caso de corresponder.

Articulo 4°: NOTIFICAR de la presente a la impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 5°; De forma.




