ACUERDO Nro. 82 1011

En San Miguel de

Tucumén, a Z dias del mes

de junio del afio dos mil

once; reunidos los Sres.

Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura
~ que suscriben, y

VISTO

La presentacion etectuada por las ciudadanas Yohaina R. de Mejail y
Sonia L. Mejail en fecha 26 de mayo de 2011, en la que impugna al Abog.
Rodolto Marcelo Movsovich en su caracter de postulante en los concursos
publicos de antecedentes y oposicidn en tramite para la cobertura de tres cargos
vacantes en la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil en Documentos y
Locaciones del Centro Judicial Capital; y

CONSIDERANDO

.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacién esgrimida por las
presentantes en respaldo de su pretension.

En primer lugar las mencionadas se presentan ante el H. Consejo
manifestando que, en ejercicio del derecho reconocido por la Constitucion
Nacional de ejercitar el contralor de los postulantes a ejercer la magistratura,
impugnan al Dr. Rodolfo Marcelo Movsovich, a quien tachan por indignidad de
ocupar un cargo en el Poder Judicial.

Manifiestan que en su caracter de ciudadanas, es para ellas un deber

ejercer el contralor de las instituciones que conforman la Republica mediante
los mecanismos establecidos por la Constitucién Nacional.

~ Entienden que la integridad personal como valor fundamental debe ser
la guia definitoria para discernir a quienes ocuparan los sitiales de nuestros
Tribunales y tendrdn en sus manos la vida, la honra y los bienes de los
ciudadanos. '

Relatan que su relacion profesional con el Dr. Movsovich data de quince
afios atras aproximadamente y que su familia deposité en el impugnado su
confianza para llevar adelante todas las controversias juridicas que se suscitaran
como producto del giro comercial de las empresas de su patrimonio.

Seguidamente relatan las vicisitudes operadas al término de un juicio
que mantenian contra la firma Renauto S.A. (concesionaria oficial Renault) por
el desalojo de uno de los inmuebles de INME S.A. y el correspondiente cobro
ejecutivo de alquileres adeudados, en la que interviniera el letrado en cuestién.
Afirma que acompaiia copia de las actuaciones judiciales antes enunciadas.

Transcribe a continuacion dos cartas documentos —de fechas 2/9/1995 y
4/10/1995, respectivamente- enviadas por su familia al letrado Movsovich y la
respuesta emitida por éste en idéntica misiva de fecha 6/10/1995.



Aseguran que la conducta desplegada por el impugnado en tal caracter
le produjo un grave perjuicio al patrimonio de la familia Mejanl.

Consideran que la conducta del postulante ha sido totalmente reiiida con
la probidad e integridad que debe poseer un magistrado.

Sefialan que todo lo antedicho se sustenta en la documentacion que
individualiza, pero que no acompaifian a pesar de sostener que adjuntan copia de
clla.

Finalizan su exposicion invocando los principios de respeto a las
instituciones y solicita que la impugnacion sea tratada con probidad e
imparcialidad.

I1.- Corrida la vista al impugnado en los términos del art. 30 del
Reglamento Interno, éste formuld en tiempo y forma su descargo, cuyo
contenido puede sintetizarse de la siguiente forma:

Sefiala el letrado que la cuestion bajo andlisis constituye una
reproduccion de los argumentos que las presentantes utilizaron en un libelo
difamatorio que presentaron en su contra ante el Consejo de la Magistratura de
la Nacion en el afio 2001 y que tramitara como Expediente Nro. 302/01,
impugnacion que -destaca- fuera totaimente desestimada en aquella oportunidad
por dicho organismo.

Reproduce el escrito que presentara anteriormente con las explicaciones
y el aporte probatorio en pos de tal desestimacion, el que pide que se tenga
como parte de su respuesta al traslado efectuado, en lo pertinente. En dicho
libelo se detalla minuciosamente su relacién profesional con la familia de las
impugnantes, mencionando los distintos juicios -y las instancias procesales
llevadas a cabo- en los que interviniera como su apoderado o patrocinante.

Acota que ha sido nuevamente electo miembro del Tribunal de Etica y
Disciplina del Colegio de Abogados sin que en ese lapso, ni antes tampoco,
mediara impugnacién alguna en su contra, ni denuncia de ningin tipo, ni
recibiera sancién alguna en el ejercicio profesional.

Enfatiza asimismo que no obstante que las presentantes le imputan al
Dr. Racedo el delito de malversacion de fondos, éstas nunca lo denunciaron nmi
tampoco lo impugnaron cuando fue propuesto como Juez Subrogante por el
Consejo de la Magistratura de la Nacién para el Juzgado Federal Nro. 2 de
Tucuman.

Como prueba ofrece el expediente Nro. 302/01 del Consejo de la
Magistratura de la Naci6n donde -refiere- obran las copias que ha adjuntado de
los diversos expedientes mencionados en su primer descargo, y en especial el
informe presentado por el Consejero Juan C. Gemigniam y su recepcion por el
Pleno en Resolucién Nro. 187/02 del 20 de Mayo de 2002, que adjunta a su
respuesta.

Destaca que pese a manifestar tener pruebas de las imputaciones que le
son efectuadas, las presentantes nunca accionaron, n jurisdiccionalmente, ni en
la esfera disciplinaria colegial en su contra. Colige de ello que la presentacion

en estos actuados fue realizada con “animus iniuriandi” y a sabiendas de su
falsedad.



Y

Concluye su exposicion solicitando se tenga por contestado en tiempo y
forma el traslado ordenado y se rechace la impugnaciéon formulada.

I11.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estiman basada
su posicion las impugnantes como también los argumentos bridados por el
impugnado en su defensa, corresponde adentrarnos en el analisis del recurso a
fin de determinar si les asiste razén o no a las primeras.

Preliminarmente, cabe destacar que el planteo ha sido efectuado en los
terminos del art. 29 del Reglamento Interno -que es la via prevista para esta
etapa concursal-. En efecto, el art. 29 dispone: “Art. 29.- Publicacion del
listado de inscriptos. Impugnacion.- El listado de inscriptos se dard a conocer
en la misma forma en que se publicé el llamado a concurso, haciéndose saber
el lugar donde se recibirdn las impugnaciones a los postulantes, y la fecha y
hora hasta la cual podrdn plantearse. Cualquier persoma podrd efectuar

impugnaciones, en el término de cinco (5) dias a contar desde el dia siguiente
de la publicacion.”

En ese marco debe tenerse presente que es la propia Constitucion
Provincial la que establece como pauta rectora de los procesos de seleccion la
participacion de la ciudadania.

En ese orden de 1deas tampoco puede soslayarse que goza de igual tutela
constitucional el derecho de acceder a los cargos publicos mediante la

participacion en los concursos publicos de antecedentes y oposicion.

De las actuaciones sustanciadas con motivo de la presente impugnacion
surge con total claridad que las consideraciones formuladas por los
denunciantes no se sustentan en prueba documental alguna y, por ende, no
revisten entidad suficiente para cuestionar las cualidades morales y personales
de un aspirante a ocupar cargos en el Poder Judicial, a la luz del derecho
constitucional que corresponde al letrado impugnado.

Lo dicho se ve corroborado por la falta de formulacion de denuncia ante

las autoridades judiciales pertinentes o ante quienes ejercen el control

disciplinario de los profesionales letrados en nuestra Provincia.

En la misma direccion cabe apuntar que las presentantes reiteran los
mismos argumentos esgrimidos con posterioridad de participar el postulante
impugnado en un concurso sustanciado ante el organo previsto en los arts. 114
y 115 de la Constitucion Nacional (afio 2002), que fuera desestimada mediante
Resolucion Nro. 187/2002, y que a pesar de ello no acompafian prueba alguna
en sustento de sus dichos que pudiera acreditar la impugnacion formulada.

Por el contrario, ello nos lleva a la conviccion que sus dichos no resultan
mas que expresiones que denotan la existencia de una relacion profesional entre
las denunciantes y el denunciado -luego finalizada en términos de conflicto, lo
que da cuenta el descontento de ambas partes- que no tienen virtualidad para
impedir el ejercicio del derecho constitucional por parte del letrado Movsovich
de participar del presente concurso.

En virtud de lo expuesto, es claro que la pretension de los impugnantes

de impugnar al postulante Dr. Rodolfo Marcelo Movsovich no resulta atendible

y debe ser desestimada de plano.



Por tanto, no existe sustento alguno para pretender el apartamiento del
postulante en el concurso para la cobertura de cargos vacantes en la Excma.
Camara de Apelaciones en lo Civil en Documentos y Locaciones del Centro
Judicial Capital.

Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley 8.197,
del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, Y de la
normativa aplicable al presente concurso:

EL. CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1° DESESTIMAR la impugnacion presentada por las senoras
Yohaina R. de Mejail y Sonia L. Mejail en fecha 26 de mayo de 2011, en el
marco del concurso publico de antecedentes y oposicién destinado a cubrir tres
cargos de Vocal de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil en
Documentos v Locaciones del Centro Judicial Capital, conforme a lo
considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente a las impugnantes, poniendo en su

conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el
art. 30 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma.
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