ACUERDO Nro. 85 /2011

En San Miguel de
Tucuman, a 26 dias del
mes de mayo del afio dos
mil once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Eduardo José Dip Tartalo en
techa 2/5/2011, en la que deduce impugnacion de la calificacion de la etapa de
oposicion en su calidad de postulante al cargo de Vocal de la Excma. Camara

de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial de la ciudad
de Concepciodn, aprobado por Acuerdo 89/2010; y,

CONSIDERANDO

L.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacion esgrimida por el
impugnante en respaldo de su pretension:

El recurrente formula impugnacion a la calificacién de la prueba de
oposicion de su examen -identificado como Nro. 5 y que fuera puntuado con
25,25 puntos (veinticinco con veinticinco centésimas)- efectuada por el jurado
desinsaculado en oportunidad del concurso mencionado y solicita, por los
motivos que indica, se provea a su recalificacion.

En primer término sefiala que si bien los Sres. Miembros del Tribunal de
calificacion estructuraron claramente cOmo serian tomados los criterios de
evaluacion para la correccion de las pruebas de oposicion, a su juicio han errado
abiertamente y han incurrido en arbitrariedad.

- Resefia que no son “entendibles™ las afirmaciones del jurado al evaluar
el caso 1 cuando sostienen que la fundamentacion juridica dada por su parte no
es clara y que “los argumentos juridicos no son del todo adecuados a la solucion
que propugna”. Cuestiona de caprichosa y arbitraria esta argumentacion.

Destaca que la sentencia elaborada por su parte se realizd en base a
doctrina legal de la Corte Suprema de Justicia de Tucuman (sentencia 144 del
afio 2004), y que no obstante no hacer efectuado la cita concreta de tal
precedente, los argumentos dados fueron totalmente claros con respecto a la
solucidn que se pretendia y congruentes con esa doctrina.

Afirma que no comprende el motivo por el cual el tribunal, por un lado,
decidié negativamente y por el otro considerd que la solucidon adoptada era
congruente con los argumentos juridicos dados.

En el aspecto de la imposicidon de costas, refiere que su parte considero
que la legislacion era clara en la cuestion, que en el cuerpo de la sentencia
redactada quedé establecida esta posicion al citar la legislacion pertinente y que
impuso las costas teniendo en cuenta la DOCTRINA LEGAL de la Corte de la
Provincia desde el afio 2004.
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Considera que tales correcciones “surgen de mezclar las tesis sobre la
cuestion puesta a resolver”, y reprocha que se hayan restado puntos a su parte
por el modo de imposicion de costas teniendo en cuenta que adhirié a una
posicion que es doctrina legal de la Corte de Tucuman.

Manifiesta asimismo que no era necesario -como lo sostuvo el jurado-
analizar los argumentos de la tesis contraria al fallo.

Pone de resalto que -mas alla de los recaudos de admisibilidad de la fase
extraordinaria del proceso- los jueces de Camara o de tribunales colegiados
deben saber que si no resuelven de modo acorde con las directivas que sienta la
Corte en sus fallos, se exponen a que su decision sea revocada a través de la
actividad casatoria. Colige de ello que los jueces deben actuar con
razonabilidad, en base a los intereses de los litigantes y buscando la resolucion
del conflicto de la manera mas econdmica posible, evaluando s1 conviene
mantener a ultranza una postura que se sabe contraria a la “doctrina legal”, o
bien, “frente a la posibilidad de que se abra todo un largo carril impugnaticio
gque habra de concluir con la revocacion del fallo, adoptar derechamente -
dejando a salvo la personal postura- la jurisprudencia del madximo tribunal
local, ahorrando asi tiempo, esfuerzo y dinero a las partes”.

Observa que algunas de las mejores oposiciones adolecen de vicios
formales -a diferencia de las resoluciones elaboradas por su parte- y que ello
deberia haber sido considerado por los calificadores con mayor rigor. Cita a
titulo de ejemplo las evaluaciones 1dentificadas con los numeros 2y 7.

Concluye por lo manifestado pidiendo se revea la calificacion colocada

al caso n° 1 resuelto por su parte, “usando el mismo criterio al corregir las
demas evaluaciones, aumentando la calificacion’.

Respecto del caso N°2, cuestiona que el jurado haya dictaminado que
efectud un “andlisis parcializado...” por cuanto a su entender la prueba fue
analizada en su totalidad por su parte, como fue planteada en la sentencia de
primera instancia. Sefiala errores cometidos -a su criterio- por otros postulantes
que recibieron mejores notas en orden a demostrar la arbitrariedad que invoca.

Seguidamente expone los defectos incurridos -segun su interpretacion-
por los examinados autores de las pruebas Nros. 2, 3, 6, 7 y las respectivas
notas que recibieron en comparacion con la que a su parte le fuera asignada.
Afirma que las pruebas 3 y 6 fueron identificadas con nimeros. '

Concluye que tales consideraciones son indicativas de la arbitrariedad
del criterio al momento de corregir, violando el reglamento (ya que a su juicio
las pruebas identificadas no debieron haber sido consideradas siquiera) y
algunas de ellas con errores procesales que darian lugar a nulidades.

Asevera que lo explicitado es suficiente para revisar la oposicion n°5 en
cuanto a costas, doctrina y tesis citadas.

Expone que algunas de las evaluaciones serian nulas por cuanto -segun

su razonamiento- las pruebas de oposicién fueron identificadas de diterente
manera: una a traves de la colocacion de nimeros a los vocales, otra colocando

las letras X,Y,Z en uno de los casos y no en el otro; y otra con las palabras
mengano, sultana y perengano. Reprocha que no obstante ello, fueron
receptadas -incomprensible y favorablemente en su opmion- por los
evaluadores con dptimas calificaciones.
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Ofrece prueba y culmina su escrito solicitando que oportunamente se
recalifique la oposicion de su parte en el presente concurso, considerando lo
argumentado.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razén o no.

El postulante Eduardo José Dip Tartalo plantea formal impugnacion al
dictamen del jurado evaluador en el marco del procedimiento previsto en el art.
43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
meérito provisorio resultante, se correra vista a los concursantes, quienes

podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de

sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones solo podrdn basarse en la existencia

de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No seran consideradas las que constituyan una simple expresion

de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompariando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizara los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo madximo de cinco (J) dias. Podra
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion sera
irrecurrible.

De manera preliminar cabe sefialar en primer lugar que, como se
desprende del dictamen ahora cuestionado, el Tribunal obré de plena
conformidad a lo establecido por el Reglamento de aplicacion al presente
concurso, tomando como directrices los parametros que surgen del art. 39, -en
el marco del analisis de la formacién tedrica y practica del postulante, la
consistencia juridica de la solucién propuesta dentro del marco de lo razonable,
la pertinencia y el rigor de los fundamentos y la correccion del lenguaje

utilizado, entre otras pautas-, especificando de manera objetiva, detallada,
completa y suficiente los distintos criterios tenidos en cuenta al momento de
evaluar las pruebas escritas, los que fueron aplicados de manera razonada,
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fundada e 1gualitariamente a todos los concursantes; resultando dicho acto, por
tanto, harto suficiente y motivado.

Al respecto deviene conveniente explicitar que el postulante recibié una

calificacion de 25,25 puntos, sobre la base de las siguientes consideraciones
emitidas por tribunal interviniente:

“CASO I — EXAMEN N° 5. La sentencia es clara. La parte dispositiva

también lo es. Si bien esta claro cudl es la tesis a la que adscribe la
sentencia, los argumentos juridicos no son del todo adecuados a la
solucion que propugna. No cita jurisprudencia ni doctrina. La
imposicion de costas al tercerista sobre la base de que la legislacion
es clara, choca contra la generalidad de la opinion de la doctrina y la

jurisprudencia. La solucion adoptada es. congruente con los
argumentos juridicos. No analiza en profundidad los argumentos de

la tesis contraria al fallo. NOTA FINAL: 13,75 (trece con setenta y
cinco centésimos). CASO 2 — EXAMEN N° 5: Empleo aceptable del
lenguaje juridico. La sentencia es ordenada, escasa de fundamentos.
Andlisis parcializado de la prueba en funcion del hecho litigioso
determinado. Expresa que la norma aplicable es el art. 1113 C.C., no
frata con correccion la aplicacion del articulo. Realiza
interpretaciones personales sin fundamento juridico. No cita doctrina
ni jurisprudencia. La resolucion es congruente conforme a lo
considerado. NOTA FINAL: 11,50 (once con cincuenta centésimos)”.

Respecto de los reproches efectuados por el impugnante y analizando ¢l
fondo de la cuestion traida a estudio, cabe sefialar que no le asiste razén en
cuanto cuestiona la nota final asignada por el jurado desinsaculado en el
presente concurso.

Para asi entenderlo, debe tenerse en cuenta la contestacion de los
integrantes del Jurado a la vista que fuera corrida -conforme a lo aprobado en
sesion publica del 27 de abril del corriente- que, en su parte pertinente, expresa
lo siguiente:

“...JL- Impugnacion del concursante identificado con el examen
numero 5 (cinco). a) Caso 1. Impugna el concursante en base a que es

‘caprichosa la afirmacion del jurado respecto de que los fundamentos

del fallo no son del todo claros. Que no es necesario ni obligatorio que
los jueces analicen la tesis contraria y que su examen adoptd una
doctrina legal de la Corte local. Los fundamentos de la impugnacion de
este concursante respecto los puntos referidos, no son sino las
manifestaciones del desacuerdo que el concursante tiene con los
Jundamentos de la evaluacion, y no justifican que exista arbitrariedad
en nuestro proceder. La comparacion con otros exdmenes tampoco
alcanza para justificar que haya existido arbitrariedad entre las notas
asignadas a unos y otros examenes. b) Caso 2: En este punto, al
igual que en el anterior los argumentos de la impugnacion consisten en
la discrepancia subjetiva que el concursante tiene con los fundamentos
dados al evaluar las pruebas, de alli que la impugnacion carezca de
sustento ya que la arbitrariedad manifiesta es la unica causal por la
que es dable impugnar. c) Identificacion de las evaluaciones — nulidad.

Sostiene el impugnante que algunas evaluaciones han sido

identificadas por lo que serian nulas. Manifiesta que a pesar de que
algunas pruebas contienen numeros, otras las siglas X,Y,Z y otras las

palabras mengano, sultana etc, el jurado las ha receptado
incomprensiblemente. En nuestro criterio lo que esta vedado es que el



concursante se identifique mediante su firma o mediante su nombre o
apellido, de manera que se preserve su identidad. Pretender que las
frases o palabras referidas por el impugnante constituyan una
violacion a la obligacion de no identificarse, importaria admitir que
cualquier palabra, signo de puntuacion, error ortogrdfico, etc., podria

ser considerado un elemento identificatorio, pues desde ese punto de
vista las formas de identificacion son infinitas”.

Conforme a lo sefialado por el tribunal interviniente -a lo que adhiere
plenamente este Consejo Asesor-, respecto de la calificacién asignada al
recurrente no se ha demostrado que el dictamen atacado ostente arbitrariedad
manifiesta alguna que sustente su revocacion y posterior recalificacion.

A mayor abundamiento y sin que implique una extralimitacion de las
facultades de este Consejo Asesor de la Magistratura sino que, por el contrario,

actuando en el marco de su propio cometido, se estima conveniente efectuar
algunas precisiones adicionales. Va de suyo que si conforme a lo previsto en la
normativa vigente este Cuerpo puede “apartarse fundadamente de las
calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de
arbitrariedad manifiesta”, con mayor razéon puede expedir opinion sobre la
validez y justeza de los argumentos esbozados por los jurados intervinientes.

- En primer lugar, cabe afirmar que el escrito en estudio adolece de una
demostracion seria y fundada de arbitrariedad y no contiene mas que opiniones
que formula el recurrente en divergencia con lo dictaminado con el tribunal

interviniente. Su peticion de elevar la nota resulta, por ende, carente de sustento
y debe ser desestimada.

La argumentacién central de la primera parte del recurso -que es
arbitraria la critica del jurado en cuanto a la imposicién de costas-, no
constituye mas que una disconformidad de criterio evidenciado por el
postulante frente al adoptado por el del organo evaluador. No acredita el

concursante, en este punto, que tales afirmaciones del jurado sean
manifiestamente arbitrarias.

, Tampoco las razones esgrimidas por el concursante para sustentar la
arbitrariedad del dictamen al considerar “parcializado” el analisis de las pruebas

efectuado por su parte, logran desvirtuar las sélidas conclusiones a que arrib6 el
tribunal al respecto.

De la simple lectura de los proyectos de sentencia elaborados por el
participante surge con claridad el acierto de las consideraciones del tribunal
respecto de los errores alli cometidos. En esta misma direccion, puede afirmarse
que es razonable y carente de arbitrariedad la postura del jurado evaluador de
considerar que existié un desarrollo incorrecto del art. 1113 del Codigo Civil,
que era la norma aplicable al caso, que se hicieron afirmaciones de indole
personal sin sustento juridico, que hubo ausencia de citas, entre otros aspectos.

Equivoca asimismo el letrado impugnante en cuanto cuestiona como
“errores formales” cometidos por los restantes concursantes al omitir la firma
del secretario en sus proyectos resolutivos. Al respecto, basta para demostrar el

yerro incurrido en el recurso la simple remision al articulo 266 del codigo de
rito.

En tercer término, debe destacarse que no se observa incongruencia
alguna en el dictamen del tribunal desinsaculado ni tampoco violacién al

principio de igualdad, ya que tales pautas fueron aplicadas de manera igualitaria



a todos los participantes. El cuestionamiento de que el jurado no siguid respecto
de su oposicion el mismo criterio que respecto a los restantes concursantes,

peca de insuficiente por cuanto no logra conmover las fundadas conclusiones
del tribunal desinsaculado y constituye nada més que una diferencia de opinion
respecto del 6rgano competente para hacer la evaluacion.

Los examenes que ofrece comparar €l concursante presentan, a criterio
del jurado, méritos que se valoraron integralmente para su calificacién. La
evaluacién de los jurados no se limita a los aspectos negativos que detalla el
quejoso en su impugnacion sino que contiene también las cualidades de
aquellos, que justifican la nota recibida en cada caso concreto. El concursante
efectuo una lectura parcializada del dictamen de los otros concursantes pues

solo remarcé los defectos pero omitid referirse a los aciertos cometidos por
¢stos. ~

Va de suyo que la calificacion no es una actividad mecanica ni
matematica sino que implica criterios de ponderacion del objeto evaluado en su

totalidad e integralidad y que fueron aplicados de manera general y
hermenéutica por el tribunal interviniente en el dictamen atacado.

La consideracion que efectia sobre las mayores notas que obtuvieron
otros concursantes, tampoco pasa de ser una discrepancia de criterio con el del
tribunal examinador, quien tiene en esta materia competencia para evaluar los
examenes, no existiendo arbitrariedad alguna en lo opinado por los miembros
del jurado al calificar la prueba del concursante respecto a la de los demas.

El cotejo que efectia el recurrente con otros examenes -con el propésito
de acreditar sus dichos- no reviste entidad suficiente para demostrar que el
tribunal hubiera adoptado criterios desiguales al corregir ni incurrido en
arbitrariedad manifiesta. Una lectura atenta e integral de todo el dictamen y de
las pruebas de oposicion rendidas, en particular de la del concursante y de los
examenes comparados, convence que a partir de los méritos y de los defectos
cometidos por éste y que fueron sefialados por el jurado -antes transcriptos - la
nota asignada a la oposicion del recurrente resulta mds que acertada y justa y no

se¢ advierte Irrazonabilidad en la actuacion del tribunal que justifique la
revocacion de la calificacion.

La via recursiva prevista en el art. 43 no constituye una instancia en la
cual los concursantes puedan cuestionar las modalidades de evaluacion del
jurado. Por €l contrario, como surge nitidamente de la norma citada, se trata de
una facultad por la cual los postulantes, luego de notificados de las
calificaciones recibidas en las dos primeras etapas concursales, deben invocar y
acreditar de manera suficiente la existencia de una arbitrariedad manifiesta en la
evaluacion, lo cual no sucede con el recurso in examine.

El concursante se ha colocado en el rol de “jurado” al descalificar los
t€rminos de los restantes examenes y sefialar sus desméritos mas alla de la tarea

realizada por el tribunal desinsaculado, exorbitando de tal manera las pautas

reglamentarias y las facultades que se le asignan a través de la etapa
impugnaticia.

- Los reparos formulados sobre los criterios y pautas adoptados por el
tribunal evaluador no acreditan la comisién de ninguna arbitrariedad con la
fuerza suficiente para apartarse de su dictamen, de acuerdo a las previsiones
reglamentarias y criterio jurisprudencial predominante en materia concursal.



La razonabilidad y fundamentacién del dictamen en cuanto a la
puntuacion asignada, la adecuacién a las circunstancias y hechos concretos del
caso, la valoracion de la idoneidad del postulante -idoneidad que en la etapa de
oposicion se refleja en la propia prueba escrita que éste elabord- y el respeto por
las pautas del Reglamento Interno, surgen mdas que evidentes por todo lo
expuesto supra, descartan que aquél sea manifiestamente arbitrario y ameritan
el rechazo del presente recurso en este aspecto.

No queda lugar a dudas, pues, que el puntaje asignado al letrado
impugnante se corresponde con el propio dictamen de la prueba, con la
consigna del caso sometidos a examen, y con los criterios tenidos en cuenta por
el jurado para calificar el examen del recurrente y los de los demas

concursantes, y desecha la hipotesis de que hubiera existido arbitrariedad y/o le
hubiera correspondido una calificacién superior.

Es claro que tanto los aciertos como las falencias cometidas por el
reclamante en sus proyectos de sentencias, y que fueron oportunamente
sefialadas por el tribunal, constituyen la base argumental para sostener la
justicia de la nota final con la que el jurado lo calificé.

En consecuencia, no le asiste razén al recurrente en tanto considera
equivocada y arbitraria la valoracién de su prueba escrita; se entiende correcta y
suficiente la nota otorgada a la luz de las consideraciones antes sefialadas, por

lo que ninglin agravio le cabe y es pertinente rechazar la presente Impugnacion
en todos sus términos.

En cuarto lugar, los restantes reproches contenidos en la queja respecto
de la violacion del reglamento por tratarse de pruebas “identificadas” tampoco
logran desvirtuar la justeza de la calificacion del jurado evaluador ni afectar la

regularidad del proceso sustanciado hasta el momento en los presentes
actuados.

El concursante se limita a afirmar que determinadas pruebas “serian
nulas™ -vertiendo un manto de sospecha sobre el proceso- pero no peticiona de
manera concreta su declaracidn en tal sentido; por ende, al no constituir un

agravio suficiente que se baste a si mismo, no corresponde pronunciarse sobre
su admisibilidad.

No obstante ello, y por encontrarse en juego razones que exceden el
mero interés particular del impugnante, se entiende necesario sefialar
enfaticamente que no se han violado a lo largo del procedimiento de seleccién

cuestionado las reglas del anonimato reglamentariamente impuestas en
resguardo de la transparencia del concurso.

La finalidad del establecimiento de la regla del anonimato es garantizar
la 1gualdad de oportunidades a todos los participantes, la cual ha sido respetada
cabalmente a lo largo de este proceso y asi corresponde declararlo.

En su totalidad los examenes que fueron objeto de evaluacion responden
a los parametros fijados mediante el correspondiente instructivo de examen para
etapa de la oposicion, no pudiendo afirmarse la existencia de irregularidad
alguna en el proceso concursal sustanciado hasta el presente.

De acuerdo a la norma reglamentaria, las hojas de examen en las que los

concursantes realizan la prueba de oposicién no pueden contener mas que una
1dentificacion numérica (codigo de barras), previéndose la sancion de exclusién
del proceso a la insercion de “cualquier otro signo que permita descubrir la



1dentidad del concursante”. En el caso de autos, los signos a que hace referencia
el concursante de manera alguna implicaron una violacion de la regla antes

transcripta, por cuanto de ellos no surge que se haya podido “descubrir” la
autoria de los autores de las respectivas evaluaciones cuestionadas.

Llevada a un extremo la interpretaciéon que efectua el recurrente, se
llegaria a una situacion de absurdo por cuanto -a partir de darse a las
modalidades de identificacion la inteligencia que le otorga el concursante-, las
posibilidades de violar ¢l deber de anonimato contenido en el art. 38 del
Reglamento Interno serian infinitas y no existiria ningin examen anénimo. Una
de ellas podria ser -a sélo titulo ejemplificativo- la colocaciéon de una
determinada cantidad constante de puntos suspensivos, como lo hace
precisamente ¢l letrado impugnante en dos oportunidades en su examen. Va de
suyo que siguiendo con la postura del quejoso, en tal caso se podria sostener
que ¢€ste ha “identificado” su propia prueba de oposicion; y llevando al extremo
sus afirmaciones, todas las pruebas escritas serian susceptibles de poseer rasgos
susceptibles de ser considerados como “identificadores”, llegando a una

. situacion inadmisible de excluir a todos los concursantes.

Finalmente no debe dejar de sefialarse que los criterios y procedimientos
arbitrados para la evaluacién y seleccidén no admiten, en principio, revision por
tratars¢ de cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo el
gobierno de la institucidn, salvo cuando los actos administrativos impugnados
sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta ser €l caso que nos ocupa
(criterio 1déntico ha sido propiciado para un concurso docente en el dictamen
del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos “Gonzilez Lima,
Guillermo Enrique c. Universidad Nacional de La Plata”, publicado en La Ley
23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha sido mantenida por
el Maximo Tribunal Federal en “Loii, Félix R. ¢. Universidad de Buenos Aires”
del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr. Caiella interpone rec. directo art. 32

ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup. de la UN.L.P.” de fecha 2004-11-
16).

La jurisprudencia tiene dicho que “La decision administrativa que
aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se trata del ejercicio de
facultades discrecionales que integran una categoria denotativa del ejercicio
por la Administracion de una entre varias opciones juridicamente posibles,
cuyo control jurisdiccional es improcedente salvo arbitrariedad (Camara
Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sala II, 27/10/2009, “Cantu, Liliana
Monica”, La Ley Online AR/JUR/41254/2009).

En 1gual sentido se ha expresado que: “el fJuicio pedagogico’ -
calificacion- efectuado por el tribunal ... es una cuestion que pertenece al
ambito de discrecionalidad técnica del administrador y escapa al control de los
poderes del Estado, salvo que se hayan vulnerado las bases de la convocatoria
o se haya incurrido en notoria contrariedad’” (Corte de Justicia de la Provincia
de Catamarca, 14/05/2009, “Esc. M. S. S. c¢. Tribunal de Superintendencia
Notarial Concurso de Antecedentes y Oposicion para Titularidad de Registros
Notariales”, La Ley Online), lo cual no ha sucedido en el caso bajo analisis.

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del Consejo
de la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccién de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la
normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las calidades
de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn reservados,




en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura
e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial

limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de

atribuciones propias del organo al que el constituyente encomendsé de manera
especifica tal mision (...) S6lo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial. de las normas que rigen el procedimiento
de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
observe una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
inﬁaconstftuciona_les, se tornard viable el examen Judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las
decisiones finales que en ejercicio de la atribucidn en examen continuan siendo

Juncion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en disidencia

del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declaré inadmisible el recurso

extraordinario por aplicacion del art. 280 del Cod. Procesal en sentencia de

fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723); supuesto quc no S¢ presenta en el caso sub
examine.

II1.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley

8.197, texto modificado por ley 8.340 (B.O. 29/9/2010) y ley 8.378 (B.O.

6/12/2010), del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de
la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacién efectuada por el Abog. Eduardo
José Dip Tartalo en fecha 2/5/2011 en el marco del concurso publico de

antecedentes y oposicion destinado a cubrir un cargo vacante de Vocal de la
Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comiin del Centro

- Judicial Concepcion, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucién resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma.
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