ACUERDO Nro. 84 12011

En San Miguel de
Tucuman, a dias del
mes de mayo del afio dos
mil once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentaciéon efectuada por el Abog. Rafael Alfredo Garcia Zavalia
en fecha 3/5/2011, en la que a través de letrado apoderado deduce impugnacion
de la calificacion de la etapa de oposicion en su calidad de postulante al cargo
de Vocal de la Excma. Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun

del Centro Judicial de la ciudad de Concepcidon, aprobado por Acuerdo
89/2010; v,

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacién esgrimida por el
impugnante en respaldo de su pretension:

El recurrente manifiesta que el propdsito de su exposicion consiste en
ejercer los derechos expresamente concedidos tanto por el reglamento interno
de este Organismo como por los textos constitucionales tanto provincial como
nacional, a fin de que se valoren lo mas adecuadamente y en forma ajustada a la
realidad los antecedentes personales como también la prueba de oposicion
realizada por su poderdante.

Sefiala tres razones para ello: en primer lugar, que -como fuera
manifestado en oportunidad de ejercer idénticos derechos en el primer llamado
a concurso que efectuara este Consejo para las Camaras Civiles y Comerciales
de San Miguel de Tucuméan y de Concepcion-, la merituacion que quede aqui
fijada condiciona significativamente hacia futuro, atento las préximas
participaciones de su mandante en nuevos llamados a concurso que se efectiien
por V./parte; en segundo lugar, que el mismo tiene un recurso judicial de

amparo interpuesto y en tramite por ante la Excma. CAMARA en lo
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - Sala IP del Centro judicial Capital,

que se caratula: “GARCIA ZAVALIA, Rafael Alfredo ¢/ Provincia de
TUCUMAN s/ AMPARO.” Expte. n° 537/10, el que se encuentra pendiente de
resolucion respecto precisamente a la objecion a la calificacion de antecedentes
y oposicion que efectuara este Consejo; y en tercer término, la existencia de
nuevas situaciones generadas y propias de este llamado a concurso en tramite.

Seguidamente expone que ante lo ambiguo y falto de fundamentos que
resulta a su entender, -en algunos items-, el procedimiento de valoracién de las
calificaciones, (recordando que de la misma forma que lo fueron oportunamente
en el anterior llamado aludido ut-supra y respecto del cual expresa no obtuvo su
representado respuesta favorable de parte de este Consejo), requiere una serie
de aclaraciones respecto de las calificaciones de antecedentes que se efectuara,
porque a su criterio continuda sin ser explicito.
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Aclara que la impugnaciéon que efectia, en forma subsidiaria, es
fundamentalmente por el hecho de que este Consejo se ha mantenido en la
postura asumida en el anterior llamado para este cargo y que fuera objeto de
recurso judicial por esta parte, y que ello lo obliga a reiterar esta posicion
debido a la disconformidad con la misma, y a fin de que no se interprete que

esta parte ha desistido de tal posicionamiento.

Pasa a desarrollar las objeciones respecto de la valuacion de sus
antecedentes, que en lo basico son sino una reiteracidn de la anterior refutacion,
con mas las que el nuevo caso meritua:

a) Respecto del item: I. Perfeccionamiento: Carreras de posgrado
correspondientes a disciplinas juridicas: Afirma que se reitera en el presente la
falta de reconocimiento de este item, y que en consecuencia se hace necesario
que el Consejo aclare las razones por las que se han otorgado puntaje por
doctorado a quienes no han acreditado haber cumplimentado el mismo; o se ha
conferido puntuacién por magister a titulos que no lo son o que no hacen
directamente a la especialidad juridica y, -de otro lado-, se ha denegado a
establecer puntos a su mandante por lo ya desarrollado en la maestria especifica
en la materia cuyo cursado ha completado y aprobado sistemdaticamente por un
periodo mayor a 2 afios, (ello tal como surge de la acreditacién oportunamente
otorgada por la Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino, Facultad de

Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales y agregada a su documentacion
respaldatoria).

Refiere que en aquella oportunidad, a los postulantes Maria del Pilar
Amenabar, Maria Isabel Bravo, Jesis Abel Lafuente, Laura Alcira David vy
Maria Dolores Leone Cervera de Frias Alurralde, que no habian obtenido el
titulo de Magister, se les ha asimilado el primer afio de doctorado como
Magister. Asimismo expresa que surge palmariamente de los antecedentes que
obran en los respectivos legajos de cada cual que dichos aspirantes no habian
completado el doctorado de la Universidad Complutense de Madrid, sino que
solo tenian cursado y aprobado el primer afio —debido a lo cual se les otorgod el
Diploma de Estudios Avanzados— por los que se les equipard dichos estudios a
un Magister asignandoseles 4 puntos.

Insiste en que tal criterio es errado atento a que el Diploma de Estudios
Avanzados no es un Magister. Por el contrario el Doctorado tiene un periodo de
formaci6n y un periodo de investigacién. (lo que surge de la pagina de internet
del Doctorado en Derecho de la Universidad Complutense de Madrid) y el
diploma de estudios avanzados corresponde al primer periodo.

Destaca que el curso que se acreditd por los postulantes sefialados fue
efectuado en San Miguel de Tucumén con motivo de un convenio entre la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
lucuman y la Universidad Complutense de Madrid (UCM): y que las materias
o seminarios dictados no se relacionaban directamente con el llamado a
concurso Civil y Comercial, como es también el presente.

Recuerda que afirmé su mandante, en tal oportunidad y que se reitera en
el presente, que: se ha asignado puntaje de Magister, -en el caso de exdmenes
parciales dentro de la carrera de Doctorado-, sin que se hayan aprobado las tesis
respectivas.

Dedica un parrafo aparte para el caso del postulante Raul Horacio Bejas,
(que también es postulante en este llamado), dado que el magister realizado no
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corresponde a disciplina juridica, como surge del Certificado Analitico de
Materias Cursadas por el Dr. Bejas, y que obra en su legajo.

Entiende que de tal manera “brota una valoracion manifiestamente
arbitraria” al reconocer con categoria de Magister estudios que pertenecen al
primer afio de doctorado en los casos de los postulantes nombrados, o de
reconocer un magister que no corresponde a disciplina juridica o a disciplina
que forme parte de la curricula de la carrera de abogacia, como Economia,
Sociologia o Ciencia Politica, que hacen al ciclo propedéutico y de la carrera, y
“de no valorar con el mismo criterio los estudios similares” que ha realizado
su parte. '

Peticiona las debidas aclaraciones “porque o se usan iguales parametros

para calificar 0 no se puntia a ninguno, violando asi flagrantemente del derecho
constitucional a la igualdad”.

Entiende que si se otorga a quienes no completaron el doctorado el titulo
de magister, -en base a los periodos cumplimentados-, cabe igualmente
conceder puntos a su representado por haber cursado, rendido y aprobado casi
la totalidad de las materias de la maestria especifica en la materia.

Ello mucho mas -continda sosteniendo- si se tiene en cuenta que la
Maestria en Magistratura y Gestion Judicial constituye una carrera de posgrado
que dicta la facultad de ciencias juridicas, politicas y sociales de la Universidad
del Norte Santo Tomas de Aquino, (UNSTA), proyecto de carrera acreditado
por la CONEAU bajo resolucién n® 062/04, como integrante de la cuarta
promocion que comenzd en 08 de agosto de 2008 y finaliz6 de cursar en
diciembre del afio 2010, con 290 horas correspondientes al primer afio y 250 al

segundo, y cuyo objetivo es precisamente la formacion y orientacion hacia el
ejercicio de la magistratura judicial.

Concluye que le corresponde -al menos- el minino del puntaje
establecido para este subrubro: 2 puntos. Pide asi se considere vy se establezca.

b.) Respecto del item: II. Actividad Académica: subrubro 1.d. Por el
cargo de Jete de Trabajos Practicos o auxiliar docente de 1ra. categoria:
Expresa que, luego de recabar “informacion extraoficialmente”, ha confirmado
que la adscripcion que oportunamente gandé su mandante por concurso de
antecedentes y oposicion en la Catedra de Finanzas y Derecho Financiero vy
Tributario de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UN.T., (expte.
Administrativo n°71.023-B-87, de fecha 27/04/1988 y con designacién por
Resolucion del Decanato de fecha 30/05/1988, “es asimilable al auxiliar
docente de Ira. Categoria”. Insiste en que se recabe tal informacion de la
Institucion Académica de que se trata a fin de no incurrir este Consejo en
arbitrariedad manifiesta.

Destaca que no cabe sostenerse, -como lo hizo oportunamente este
Consejo al rechazar su impugnacién sin previamente obtener informacion de la
propia Facultad de Derecho de Tucuman-, que se trata de un mero “aspirante a
la docencia”, y que surge meridianamente de la documentacién respaldatoria
adjuntada por su parte que se ha cumplido todo un proceso de seleccién que
culmind en el pronunciamiento del Decanato dictandose Resolucién
administrativa. Colige de ello que de ningiin modo puede asimilarse tal

situacion a la de un simple aspirante a la docencia, como se tildara con
anterioridad a su mandante, por parte de este Consejo.



Entiende que corresponde la debida aclaracion en tal sentido ante el
Organismo pertinente para obrar con el respaldo pertinente y evitar incurrir en
arbitrariedad manifiesta, como ocurriera en la anterior impugnacion de esta
parte, que se resolviera sin efectuar previamente tal consulta que, -de resultar
favorable- beneficiaria a su mandante ante la concreta posibilidad de que se le

asignare €l puntaje establecido para este subrubro: Hasta 2 puntos. Pide asi se
“considere y se establezca.

Subsidiariamente solicita -reiterando lo sostenido en su anterior
impugnacioén- que al menos se considere, para el errado supuesto en que se
mantenga la postura de calificarlo como un mero aspirante a la docencia sin
derecho a valoracion alguna por este item, a asignarle puntuacién por este

antecedente al menos en el siguiente subrubro, en el que entiende si le asisten
derechos.

c) Respecto del item: II. Actividad Académica: subrubro II. 1. e. Doc.
No juridica o no regular: En tercer lugar afirma que no se han asignado puntos a
su mandante por este rubro a pesar que (como surge del fo.18/27 de la
documentacién respaldatoria), éste ha rendido oportuna y exitosamente
concurso de antecedentes y oposicion por ante la Catedra de Finanzas vy
Derecho Financiero y Tributario de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales

de la U.N.T., habiéndose designado a su instituyente mediante Resolucion del
Decanato de fecha 30/05/1988.

Retiere que es criterio del CAM que sélo se otorga puntos por docencia
de disciplina no juridica o no regular a la que se accede sin concurso previo y
que la adscripcion no esta contemplada dentro de los subrubros II. 1. a, b, ¢ y d.

Cuestiona el criterio que quienes sean docentes de una disciplina no
juridica o bien accedan a la docencia sin concurso previo obtienen puntaje para
acceder a la judicatura y no asi quienes, -como su mandante-, han accedido a la
docencia de grado universitario estatal mediante la participacién en un llamado
a concurso oficial de la facultad, evaluado por 3 jurados integrantes de la
catedra, aprobado y designado mediante resolucién del propio decano de la
Institucién académica y de una disciplina indudablemente juridica.

Entiende que a su mandante le cabe una consideracion superior o al
menos igualitaria -por sentido comun-, que merece solo una respuesta positiva y
que de ser negativa, demostraria una manifiesta falta de razonabilidad, sentido
comun y, -principalmente-, arbitrariedad. Solicita se aclare, en tal sentido, y se
corrija el error en que segun su opinidn se ha incurrido en la calificacion del
postulante en este rubro.

Contintia manifestando que igual consideracidon cabe respecto a la falta
de puntaje alguno respecto a las asistencias tanto a la mas arriba mentada
catedra de Finanzas y Derecho Financiero y Tributario de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la UN.T. como asi también a la de Derecho
Procesal Il de 1gual Entidad Académica.

Seflala que caben analogas consideraciones que las vertidas supra en el
sentido de que no puede considerarse prevalente el ejercicio de docencia de
disciplina no juridica que la ayudantia desarrollada en una catedra especifica de
derecho, mucho mas si tenemos en cuenta que la materia Derecho Procesal I,

(Civil y Comercial), corresponde a la especifica especialidad del cargo aqui
concursado.



Resefia que su mandante ha colaborado activamente durante los ciclos
lectivos aludidos en cada caso con el profesor titular de la catedra de Finanzas y
Derecho Financiero en la preparacion de las clases, seleccionando material
doctrinario, legal y jurisprudencial; controlando las pruebas escritas de los
alumnos, verificando las citas doctrinarias; clasificando jurisprudencia
especializada, asistiéndolo en las clases y desarrollando otras tareas por este
indicada. Como también, en cuanto a la catedra de Derecho Procesal II, (Civil y
Comercial), ha colaborado especialmente en la realizacidon del curso de
promocion a cargo de los profesores Juan Carlos Peral y Ricardo Horacio
Castellanos. Afirma que todo ello no es un dato menor en un aspirante a la
judicatura, pero “el CAM no parece reconocer debidamente este probado
extremo, lo cual nos obliga a recordarlo por medio de la presente”.

Reitera en esta oportunidad su posicion anterior en el sentido que cabe la
asignacion del maximo puntaje establecido para este subrubro: Hasta 1 punto.
Pide asi se considere y se establezca.

d) En lo tocante al item: II. Antecedentes Profesionales: subrubro e. Por
funciones publicas o desempefio de actividad en la administracién publica, con
relevancia en el campo juridico: repite que en su anterior impugnacion se
soslayo la expresa peticion formulada de que se aclare debida y puntualmente
cual/les es/son la razon/razones para que no se haya asignado puntaje alguno
por este item a su mandante, siendo que desempefié actividad en la

administracion publica, con innegable relevancia en el campo juridico durante
casl 23 aflos.

Refiere que en el Banco de la Nacidn Argentina revistio, -ademas de

como apoderado general para juicios-, también como empleado jerarquico de su
administracion interna.

En tal sentido, expresa que su mandante pidid oportunamente se oficie a
la mencionada Entidad bancaria oficial a fin de que especifique las tareas que
cumplia, y el cargo que revistiera, como asi también si el mismo corresponde a
funcionario de jerarquia y si tiene relevancia en el campo juridico.
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Expresa que no logra entender -como no sea por un error involuntario-
como se puede dejar de considerar semejante antecedente cuando es uno de los
mas, sino el mas importante, de todos los acompafiados por su parte y que el

CAM lo ha considerado irrelevante como antecedente en la experiencia de la
judicatura.

Cita normativa del reglamento interno, concluyendo que si se
interpretara de manera distinta que la que textualmente surge de la propia
reglamentacion del CAM, se estaria ante una antojadiza y, -por tanto-, arbitraria
cxégesis de la norma. Mucho mas si tenemos en cuenta la valiosa
jurisprudencia sentada por nuestro mas Alto Tribunal de la Nacion, en el
sentido de que Ia literalidad del texto es lo primero que un Juez debe de tener

presente a la hora de la interpretacion de una norma y que este Consejo no
puede soslayar sin incurrir en arbitrariedad manifiesta.

d.2) Iguales consideraciones efectia respecto del desempefio de su
mandante como asesor legal de presidencia del Instituto Provincial de la
Vivienda de la Provincia.

Entiende que ambos cargos encuadran en el requisito normativo de
desempefio en la administracion publica, con el agregado de que, también a
ambos les cabe el mote de relevancia en el campo juridico, por lo que afirma
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deben de ser considerados como cumplimentando tal exigencia v,

consecuentemente, concederle el maximo de la puntuacién establecida para este
subrubro: 6 puntos. Pide asi se considere y se establezca.

Afirma que la procedencia de la aclaratoria se hace mucho mas
manifiesta si se tiene en cuenta los antecedentes de calificacién por parte de

~este Consejo respecto de algunos de los colegas competidores en este item,

resefiando los cargos y referencias de los participantes a que alude.

Concluye que, -a mas de lo manifestado ut-supra y respecto de los
postulantes referidos-, se estarian violando expresas garantias constitucionales
como la de la igualdad ante la ley al concederles a unos 1o que se le niega a
otros en iguales circunstancias, desoyendo a su entender el criterio pretoriano

de nuestro Mas alto Tribunal de la Nacién. Reitera reserva de caso federal
efectuada anteriormente.

Subsidiariamente impugna por arbitrariedad manifiesta la evaluacién de
antecedentes para el hipotético e improbable caso de que no se hiciere lugar al
pedido de aclaraciones y correcciones de errores solicitados.

En la segunda parte de su libelo formula impugnacion a la calificacion
de la prueba de oposicion de su examen -identificado como Nro. 6 y que fuera
puntuado con 29,33 puntos (veintinueve con treinta y tres centésimas)-
etectuada por el jurado desinsaculado en oportunidad del concurso mencionado
y solicita, por los motivos que indica, se provea a su recalificacion.

En primer término y como carcter general, sefiala que se aprecia la
existencia de deficiencias esenciales en los fundamentos de todos y cada uno de
los dictamenes practicados por el jurado que los tornan a su entender invalidos.

Expone que no se hace andlisis pormenorizado de la estructura de la
sentencia; de su congruencia; de su redaccion; de su fundamentacion; de si se
ha incurrido en arbitrariedad o es derivacién razonada del derecho vigente; no
etectiia un andlisis ponderado acerca de si se han resuelto todas las cuestiones

planteadas, que tampoco hace alusion a los aciertos del fallo y se queda en la
ambigiiedad.

A mas de ello advierte que el Jurado ha incurrido en error manifiesto al
hacer afirmaciones que son palmariamente contrarias a lo que surge de cada
uno de los examenes de su parte, sosteniendo sus evaluaciones en base a tales

errores que deben de ser aclarados y corregidos por este Consejo, subiendo la
calificacion.

Finalmente en este aspecto remarca que existe una marcada disimilitud
al evaluar los casos puntuandolos de manera diferente.

En segundo lugar -solicita que, dado los manifiestos errores en que
entiende se habria incurrido y atento a lo dispuesto en los arts. 19, 43 y cdtes.
del reglamento interno y disposiciones concordantes, que este Consejo Asesor
de la Magistratura proceda a dar intervencién al Jurado a fin que brinde las
explicaciones o informaciones correspondientes y se expida acerca de su pedido
de aclaraciones y/o conteste las observaciones e impugnaciones que se efecttian
subsidiariamente. '

Respecto del caso 1, formula las siguientes observaciones:




a) Frente a la manifestacion del tribunal de que su exposicion “no es del
todo clara”, reprocha que su parte desarrollé puntual y enumeradamente todas y
cada una de las cuestiones que fueron traidas a resolver por el caso planteado
por el propio jurado y en el mismo e idéntico orden en que lo fuera hecho en el
planteo del caso.

b) Respecto de la afirmacidn del jurado de que se omitié expedirse sobre
la procedencia de la apelacidn, sostiene que enfaticamente ello si fue hecho en
tres oportunidades en su escrito, transcribiendo fragmentos de €ste.

¢) Cuestiona que el jurado haya criticado la falta de citas de
jurisprudencia y doctrina, sosteniendo que si existen alusiones generales a las
posiciones asumidas por la doctrina y jurisprudencia en la materia en su
proyecto de sentencia. Igualmente asevera que no es dable pretender que el
postulante “esté en condiciones de citar doctrina y jurisprudencia en forma

expresa atento a que no cuenta ni con los elementos necesarios ni con el tiempo
necesarios para ello”.

Arguye que tal exigencia resulta “absurda” por cuanto los postulantes
solo estan habilitados al uso estricto de cddigos y leyes, no asi de internet, ni
libros doctrinarios, ni jurisprudencia, ni c6digos y leyes comentadas y ademas
cuentan con un exiguo tiempo para expedirse.

Por tal razén descalifica e impugna tal observacion por considerarla
absolutamente errada y fuera del contexto en que se rinde.

Culmina este aspecto de su exposicion sosteniendo que las razones

expuestas ameritan palmariamente que se revea, en mas, la calificacion de
18,33 puntos en que fuera evaluado este caso, a la que considera de exigua.

Entrando al analisis del caso 2, pone de resalto que se observa una
situacidn todavia mucho més errada y gravosa que en el caso anterior, a saber:

a) A la critica del jurado de la falta de una introduccién acorde con la
sentencia de camara, responde que el Jurado ha incurrido en una falta de

coherencia alarmante, a mas de sefialar que su proyecto guarda a su entender
estrictamente las formas.

Recuera que la Sentencia elaborada por su parte para responder al caso 1
fue redactada de la misma e i1déntica forma que la del presente caso y que no
fue objeto de esta descalificacion. Entiende a partir de ello que el Jurado no ha
tenido los mismos parametros para juzgar cual es la formalidad que se debe de

tomar como valida para su aprobacion, incurriendo en incoherencia y
consecuente arbitrariedad.

Advierte igualmente que su proyecto de sentencia cumple estrictamente
con las formas que se utilizan ordinariamente para la redaccion de las
Sentencias de Camara en el ambito de la provincia de Tucuman. Retiere
ademas -intentando demostrar la incongruencia en que incurre el Jurado- que
otro postulante (el autor del examen Nro. 9) redactd sus escritos conforme a las

formas de las de primera instancia y no a las de Camara y que fue merituado
por el jurado con una altisima calificacion.

Asevera que se ha infringido no solo el reglamento interno de este
Consejo y que se ha transgredido el derecho fundamental de igualdad
reconocido como garantia por nuestra Carta Magna al juzgar de distinta manera
casos 1dénticos 0 similares.



Entiende que de ello surge notoria la arbitrariedad y solicita se
recalifiquen ambas redacciones, disminuyendo la calificacion del examen caso
1-examen 9 y aumentando el valor del caso 1 de su Oposicion.

Ademas de lo dicho, sefiala que tampoco se observé por el Jurado la
- omision a la actuacion del Actuario de Camara que, en todos los casos debe dar
fe del dictado de la sentencia con la conocida formula: “Ante mi”, circunstancia
que destaca ha sido omitida en ambos casos por el postulante n° 7 y cuya falta
de formalidad tampoco fuera observada por los correspondientes dictdmenes

del Jurado.

Seguidamente expresa que también se vislumbran deficiencias formales
en ambos casos correspondientes al postulante n° 2, en los que, en ambas
sentencias no se concluye en base al rito de Camara con la opinidn y voto de los
demas integrantes de la Camara ni con la certificacién Actuarial pertinente, sin
que tampoco el Jurado haya cuestionado su falta de formas.

b) Descalifica la siguiente manifestacion del jurado: “Es contradictorio
al aseverar que no estd acreditado el hecho antijuridico ni el nexo causal y que
por tanto no hay responsabilidad de la demandada y, sin embargo, confirma la
sentencia que resuelve el caso atribuyendo responsabilidad concurrente”,
sosteniendo que ella no se condice ni minimamente con lo que fuera expuesto
en la redaccion de la sentencia de su parte.

Expresa que de su simple lectura cabe inferir el error evidente del
dictamen y que no existe ninguna contrariedad en su escrito.

Aclara que tanto de los considerandos, vertidos en el punto IV.) EL
DECISORIO, como del RESUELVE, surge meridianamente que la Sentencia
no es confirmatoria de la de primera instancia sino que, muy por el contrario, ha
resuelto revocarla como consecuencia precisamente de haber considerado que
existia causal eximente de responsabilidad ante la existencia de culpa de la
victima, claramente sefialada y ante la falta de acreditaciéon del hecho
antijuridico y consecuentemente del nexo causal, lo que deriva en la falta de
responsabilidad de la parte demandada.

Entfatiza que la sentencia fue palmariamente clara al evaluar los agravios
y las constancias existentes en la causa, en el sentido de establecer la falta de
elementos de prueba que evidencien la existencia de responsabilidad que se
pretendia atribuir a la parte demandada.

Considera que el unico justificativo del Jurado para haber cometido tan
innegable error es haberse confundido con otro examen pues jamas cabe, de la
concienzuda lectura del fallo elaborado por su mandante, llegar a tan inexacta
aseveracion de que la sentencia de primera instancia fue confirmada cuando
ello no surge de la simple lectura al examen aqui materia de Impugnacion.

c) Reitera idénticos argumentos que los vertidos para fundamentar su
impugnacion respecto del reproche formulado por el jurado sobre la ausencia de
citas doctrinarias y jurisprudenciales.

d) Sefiala que hay un evidente error del jurado cuando sostuvo al
calificar su examen que “la solucion adoptada es incongruente con los
argumentos juridicos”.
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Considera que el tribunal debe haber confundido este examen con el de
otro postulante ya que toda la fundamentacion juridica es congruente y lleva a
adoptar -a contrario de lo afirmado por el Jurado de que aquella fue confirmada
atribuyendo responsabilidad concurrente a las partes-, la resolucién
REVOCATORIA de la sentencia de primera instancia.

Expone que el error cometido al evaluar el trabajo de su mandante es
demasiado evidente y facilmente comprobable.

Interpreta que al ser tan palmario el desliz, solo puede pensarse que el
jurado ley6 otro fallo y evaluaron el presente creyendo referirse al de otro
postulante. Afirma que al ser el error tan visible, asi debe ser declarado i
limine, corrigiéndose el error y calificindose conforme a la realidad del mismo.

En ultima instancia concluye que -por ser tan notorios a su entender los
errores cometidos por el Jurado examinador-, cabe hacer lugar a las
impugnaciones formuladas y elevar, consecuente y considerablemente la
erronea y consecuente arbitraria valuacion de que fuera objeto este caso 2,
examen 6.

Invita a los Sres. Consejeros a que pasen vista al examen 4 (que fuera
calificado en el caso 2 con mayor puntaje que el de su poderdante) afirmando
que al ser el suyo “muy superior” a aquél, no podria haber sido calificado con
menor puntaje sin caer en una abierta y flagrante arbitrariedad atentatoria de
principios, derechos y garantias amparados por nuestra Carta Fundamental.

Destaca que en su inteligencia no hubo igual criterio valorativo en
1guales circunstancias y que una falta de esa entidad causa un perjuicio notorio
e infundado a su representado.

Afirma que es deber del Consejo proceder a revisar ambos fallos y,
luego de compararlos ambos, determinar la manifiesta arbitrariedad existente al
haber sido su representado calificado de manera inferior respecto de aquel

examen citado que adolece de los mas elementales criterios y formalismos
juridicos. |

Como conclusion afirma que se debe de tener especialmente presente
que la petrificacion de la merituacién de los antecedentes de su representado
condiciona severamente hacia futuro su pretensién de seguir compitiendo para
el acceso a la funcidn de magistrado judicial.

Destaca que no se puede de ningiin modo soslayar el error evidente en
que permanece este Consejo al calificar algunos rubros de sus antecedentes
personales y muy especialmente los significativos, considerables y evidentes
errores incurridos por el Jurado al evaluar y calificar ambos exdmenes de esta
parte resolviendo. los casos planteados.

Ademas apunta la evidente diferencia con que -a su entender- se midié a
los candidatos en iguales circunstancias, lo que seria violatorio de los derechos
y garantias y causa un evidente perjuicio a su parte.

Funda su pretension en los arts. 14, 16, 17 y 18 CN, ley provincial 8.197
y su modificatoria, Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura
de la Provincia de Tucuman y normas anexas y supletorias.



Por todo lo expuesto solicita se aclare lo requerido otorgandose los

puntos establecidos ut-supra por antecedentes; y en su defecto se tenga por
opuesta impugnacion.

[gualmente pide se tenga por impugnada por carente de sustento y con
arbitrariedad manifiesta la calificacion a las pruebas de oposicion realizadas por

‘esta parte por ser ostensiblemente errdneas y el consecuente orden de mérito.

Finalmente, para supuesto que no se haga lugar a las aclaraciones y/o
Impugnaciones, deja planteada reserva de ampliar su pretensién judicial, con la
cuestion aqui suscitada y de peticionar medida cautelar de no innovar en el

presente concurso, hasta tanto sea resuelta judicialmente la demanda principal
de amparo.

Finalmente formula reserva de caso federal.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado

su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razén o no.

El postulante Rafael Alfredo Garcia Zavalia plantea formal impugnacion
al dictamen del jurado evaluador en el marco del procedimiento previsto en el
art. 43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresiéon de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
merito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podradn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntgje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompariando una versioén de
su rtexto en soporte magnetico. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizara los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podra designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinién al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que

advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.
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De manera preliminar cabe sefialar que la presentacion bajo estudio
resulta extemporanea por cuanto fue interpuesta fuera del plazo
reglamentariamente previsto. Ello conforme surge de la cédula de notificacion
agregada en estos actuados y por aplicacion del art. 43 del reglamento. Por lo

tanto este solo argumento deviene suficiente para desestimar in limine la
presente impugnacion.

No obstante lo sefialado y en orden a garantizar el derecho de defensa y
de peticionar ante las autoridades, se entiende conveniente pronunciarse sobre
las cuestiones de fondo planteadas en 1a impugnacion sometida a estudio.

Entrando a considerar la primera parte del recurso bajo analisis, en la
que formula una solicitud de aclaraciones y subsidiariamente impugna la
valoracion de antecedentes efectuada por este Consejo Asesor, corresponde
formular las siguientes consideraciones.

En primer lugar, cabe adelantar que no observa arbitrariedad alguna en
el criterio adoptado por este 6rgano al momento de efectuar la ponderacion y
calificacion de los antecedentes personales del postulante.

El Acta de Evaluacion de Antecedentes del concurso en cuestion que
fuera aprobada en fecha 21de marzo, expresamente enuncia los criterios que
han guiado la valoracion de antecedentes de los aspirantes al cargo concursado
y explica de manera pormenorizada cudles son los antecedentes que se han
considerado relevantes y, asimismo, el puntaje que se le ha asignado a cada uno

de ellos; resultando dicho acto administrativo, por tanto, harto suficiente y
motivado.

Como se desprende del Acta ahora cuestionada, el Consejo obré de
plena conformidad a lo establecido por el Acuerdo 89/2010 de aplicacion al
presente concurso, tomando como directrices los parametros que surgen de la

ley 8.197 y del Anexo 1 del Reglamento Interno, texto segin modificacion
aprobada en sesion publica de fecha 29/9/2010 y publicado en Boletin Oficial
del 1/10/2010, atendiendo especialmente a los antecedentes acreditados por los
participantes en general -y por el postulante en particular- vinculados con el
desempefio de funciones y/o actividades relacionadas con la especialidad del
fuero concursado. |

Respecto del item “I. Perfeccionamiento: Carreras de posgrado
correspondientes a disciplinas juridicas”, como bien lo reconoce el propio
recuurente, el mismo no ostenta titulo alguno que merezca ser computado
dentro de este rubro: no es doctor, no es especialista y respecto de la titulacion
de magister, solamente ha acreditado haber completado el cursado de la carrera
especifica pero no la obtencion del titulo correspondiente.

Como fuera puesto de manifiesto claramente en el Acuerdo 34/2010,
cabe destacar que el Consejo en ningun caso calificd con puntaje (por los
Incisos a, b y ¢ del item I) a quienes no hubieran concluido -de manera total y
definitiva- sus estudios de doctorado, maestria o especializacion; y en ello se

encuentra precisamente la razdn por la que tampoco le fueron asignados puntos
-en estos items- al ahora recurrente.

Por tanto, siendo que el recurrente ha acreditado el cursado de una
Maestria en Magistratura y Gestion Judicial, pero sin haber obtenido el titulo
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correspondiente a ese posgrado, el puntaje asignado por tal antecedente se
encuadra en el supuesto del inciso d) del item I (Perfeccionamiento), y, en tal
inteligencia, se le ha otorgado el maximo de 3 (tres) puntos que permite la
escala referida a tal subrubro, basado -justamente- en la pertinencia del
contenido de la carrera referida con la funcion del cargo que se concursa.

Tampoco le asiste razén al impugnante en orden al cuestionamiento que

reitera respecto del criterio adoptado por el Consejo en referencia a la

evaluacion del antecedente D.E.A. (Diploma de Estudios Avanzados) de la
Universidad Complutense de Madrid.

Cabe destacar que tanto en aquella oportunidad como en el presente, no
demuestra el recurrente que la postura de este Consejo Asesor en este punto
resulte manifiestamente arbitraria. Por el contrario, ella resulta el ejercicio de la
sana discrecion que compete a esta instancia en orden a la ponderacién de los

antecedentes de los postulantes a ocupar cargos en el Poder Judicial de la
Provincia. '

La asignacion de puntaje en el item de “Magister” a quienes hubieran
obtenido el Diploma de Estudios Avanzados resulta en un todo razonable por
las caracteristicas académicas de dicho titulo y ademas encuentra sustento en lo
dictaminado por la propia Universidad Nacional de Tucuman, a cuyos términos
nos remitimos en cuanto justifica la equiparacion del titulo “Diploma de
Estudios Avanzados” de la Universidad Complutense de Madrid con el de un
magister, por la obligatoriedad para su obtencion de la realizaciéon de trabajos

de investigacién y la exposicion publica de sus resultados ante un tribunal
conformado por doctores.

Resulta, pues, errado ¢l razonamiento del recurrente en relacion a que el
titulo cuestionado corresponde solo al primer afio del doctorado dictado por la
Universidad Complutense de Madrid. Si bien es cierto que un doctorado tiene
un periodo de formacidén y un periodo de investigacion, el titulo D.E.A. no solo
demuestra la aprobacion de examenes parciales en ¢l marco del curso de
doctorado -como lo entiende el impugnante-, sino que contiene la aprobacion de
ambos ciclos (formacidon e investigacion). Por lo expuesto corresponde
desestimar €l argumento del impugnante en este sentido. Igualmente resulta
errada la afirmacién de que los postulantes que han obtenido el titulo DEA no
hayan “rendido su tesis”, puesto que para la obtencion de dicho diploma es
condicion sine qua non la presentacion de la misma, su aprobacion y defensa
oral por ante un Tribunal integrados por Doctores, conforme surge de la
reglamentacion aplicable a la referida carrera de postrado.

Tampoco es receptable el cuestionamiento de los puntos otorgados al
Abog. Raul Horacio Bejas por su antecedente “Magister en Informatica”. Al
respecto, cabe reiterar que la evaluacion ha sido efectuada dentro de la escala de
puntaje establecida en el punto I, inciso B del Anexo I del Reglamento Interno
que dispone que por el Titulo de Magister se otorgara un puntaje de entre 4
hasta 5 puntos. A su turno, el minimo otorgado -dentro de dicha escala-
responde al propio criterio establecido en el antetltimo parrafo del punto I del
Anexo referido, que establece que en los antecedentes de titulos de posgrado
(entre ellos el de magister): “...dentro de cada escala, se deberan tener en
cuenta los siguientes criterios valorativos: los titulos superiores de posgrado
deben corresponder a disciplina juridica, si se tratan de estudios vinculados al
perfeccionamiento de la materia de competencia de la vacante a cubrir, las
calificaciones logradas y el reconocimiento de la universidad o centro de
estudios que los ha expedido”.
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Por tanto, un Magister en Informatica, como lo es el acreditado por el

postulante, se trata de una carrera de posgrado con base en una ciencia no

juridica, que tiene pertinencia en el mundo del derecho de manera parcial; razon

por la cual dentro de la escala pertinente, se le ha otorgado el puntaje minimo

de 4 (cuatro) puntos, lo que no deviene arbitrario por las consideraciones

apuntadas. Lo cierto es que tal antecedente existe, corresponde efectivamente a
_ una carrera superior de “Magister” y corresponde su adecuada ponderacion de
- acuerdo a su tematica, lo que fue efectuado por este Consejo Asesor conforme
' consta en el Acta antes referenciada.

El tema fue objeto de expreso tratamiento por este Consejo en la
impugnacién realizada por el propio postulante Bejas con motivo de su
participacion en los concursos convocados mediante Acuerdos 5/2009 y 6/2009,
en la que solicitaba se le otorgue el maximo de puntaje por el antecedente en
cuestion; pedido que fuera rechazado por ser la calificacion concedida correcta
a criterio de este Tribunal y sin que hubiera mediado “arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes” (Cir. Art. 43 del
Reglamento Interno); y es por esa misma linea argumental que se rechaza el
presente agravio.

Por lo tanto, vy conforme lo explicado en los puntos anteriores, Se
rechaza el pedido del postulante de que le otorgue 2 (dos) puntos “mas” por su
| carrera de maestria (en curso). La razon de lo resuelto es por demas evidente.
Fl antecedente mencionado por el impugnante (Maestria en Magistratura y
Gestién Judicial de la UNSTA) no acredita la finalizacion de ninguno de las
tres carreras superiores de posgrado contempladas en los incisos a, b y ¢ del
punto I del Anexo del Reglamento (mi tampoco de en titulo extranjero
equivalente, como lo es el titulo DEA). En otras palabras, el postulante no e€s

Doctor, no tiene Magister concluido, ni tampoco una Especializacion. El
antecedente citado no puede ser incluido en dicha categoria.

Ahora bien, en rigor, si se ha valorado el antecedente en cuestion, en el
rubro “I. d).- Otros titulos de grado, posgrado o cursos de posgrado aprobados”,
y se le ha otorgado al postulante el maximo de 3 (tres) puntos que permite el
Reglamento para tales supuestos. Por lo tanto, la calificacion del postulante es

“correcta y razonable y no amerita su revision por falta de configuracion del
supuesto que asi lo admite de acuerdo al art. 43 antes citado.

No existe trato desigual ni violacion del principio constitucional de
igualdad -ni menos valoracién manifiestamente arbitraria- al reconocer con
categoria de Magister la titulacion de D.E.A. ni de ponderar con el minimo
posible un magister y al no otorgar el mismo puntaje a los estudios que ha
realizado el recurrente, los cuales si bien podrian ser considerados “similares”
como éste invoca difieren sustancialmente en cuanto a la obtencion de la
pertinente titulacion: los concursantes con quienes se compara ostentan un
Diploma de Estudios Avanzados y un Magister, mientras que el peticionante
ninguno de tales titulos (solamente acredita haber cursado, rendido y aprobado
“casi la totalidad de las materias” de la maestria); razon mas que suficiente para
justificar la diferencia de criterio ante situaciones claramente desiguales y para
desterrar el agravio bajo analisis.

Eilo sin que implique juicio de valor negativo sobre las cualidades
académicas y prestigio de la carrera de Maestria en Magistratura y Gestion
Judicial ni de la casa de estudios donde la misma se dicta.

Igualmente yerra en gran medida el concursante cuando solicita que le
corresponde al menos el minimo de 2 (dos) del puntaje establecido para el
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subrubro: ello por cuanto ha sido calificado con 3 (tres) puntos, conforme alo
considerado.

En segundo término, también debe desecharse el agravio vinculado con
la existencia de arbitrariedad al valorar los antecedentes personales del
recurrente vinculados con su actividad de docencia.

Conforme surge de la documentacion oportunamente presentada, el
concursante ha acreditado haber revestido el cargo de adscripto por concurso en
la Catedra de Finanzas y Derecho Financiero y Tributario de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la UN.T. durante un afio. Asimismo ha
acompafiado sendas constancias emitidas por la catedra mencionada
precedentemente y por la catedra de Derecho Procesal II (Civil y Comercial),
donde se informa que el postulante ha colaborado en la preparacién de las
clases, seleccionando material doctrinario, legal y jurisprudencial; controlando
las pruebas escritas de los alumnos, verificando las citas doctrinarias;
clasificando jurisprudencia especializada, asistiéndolo en las clases y
desarrollando otras tareas por este indicada; y en la realizacién del curso de
promocion, respectivamente.

Al respecto, cabe reiterar que el Reglamento Interno del CAM no prevé
el otorgamiento de puntaciones por funciones como “adscriptos” (actualmente
denominados “aspirantes a la docencia”), ni “colaboradores” al menos en el
rubro II del Anexo I. En el mismo, solo se valoran los efectivos antecedentes
“docentes” y -rotundamente- cabe manifestar que un cargo de “adscripciéon” no
reviste la naturaleza docente asignada por el impugnante, en el sentido
reglamentariamente establecido para los presentes concursos. Por tanto, la
ausencia de puntacion en éste item al impugnante es absolutamente correcta.

Iguales conclusiones cabe predicar respecto de los antecedentes de
“colaboracion” con profesores de la UN.T, por lo que se rechaza el pedido
formulado por el recurrente.

No obstante lo dicho, cabe destacar que el haber participado y ganado en
un concurso de “adscripcién”, si bien no constituye antecedente “docente”
valorable, conforme lo recién expresado, si puede ser considerado como una
distincién merecedora de valoracion positiva, por lo que tal antecedente —en
realidad- ha sido debidamente considerado, pero en el punto IIII (otros
antecedentes) donde se le ha otorgado un punto al postulante.

En esta oportunidad el letrado afirma que recabd informacion
“extraoficial” que acreditaria su posicion y que es obligaciéon del Consejo
Asesor requerir informe a la facultad antes mencionada para corroborar sus
dichos, lo cual resulta equivocado a la luz de lo prescripto en el Reglamento
Interno y contrario a los principios del onus probandi que rige en esta materia
correspondiendo a quien invoca una situacién su prueba con la debida
documentacion respaldatoria (arg. arts. 26 y 27).

A mayor abundamiento cabe sefialar que los “aspirantes a la docencia” -
cuya equiparacion con su cargo el letrado cuestiona- también acceden al cargo
por sistema de concurso publico de antecedentes y oposicion.

Lo aqui sostenido -y que fuera anteriormente manifestado en el Acuerdo
34/2010- resulta el criterio adoptado por este Consejo Asesor a lo largo de
todos los concursos publicos y debidamente publicitado y las simples
manifestaciones en desacuerdo con tal postura (como la expresada por el
recurrente) no son demostrativas de arbitrariedad o irrazonabilidad alguna.
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El cargo a que ha mencidn no constituye un antecedente valorable en el
item que de docencia por cuanto el régimen de adscriptos anteriormente vigente
(v que fuera reemplazado por el sistema de aspirantes) en que se encuentra
comprendido el impugnante no constituye “docencia de grado” stricto sensu
sino que los “aspirantes” o “adscriptos” constituyen auxiliares que participan
dentro de un programa de capacitacion para el posterior ejercicio de la
docencia. En otros t€rminos, es claro que el concursante no ha desempefiado
cargo docente alguno de acuerdo a lo prescripto por el estatuto universitario en
su art. 75, norma que al enumerar los cargos docentes no incluye a los
denominados “adscriptos™ (o “aspirantes”); tampoco a los “colaboradores” de
catedras, cargo que también invoca el recurrente y de cuya falta de valoracion
1igualmente se agravia.

Debe estarse al tenor del anexo I del Reglamento Interno, -al que el
concursante manifestdo bajo juramento “conocer y aceptar” y someterse a sus
disposiciones voluntariamente-, que regula la forma de valoracion de los
antecedentes en docencia y expresamente dispone lo siguiente en el punto II:
“Por toda la actividad académica, que se enuncia en este rubro, sumados los
distintos sub items comprendidos, el total mdximo que puede otorgarse es de 12
puntos. 1.- Docencia de grado en Universidad Nacional: a).- Por el cargo de
Profesor Titular: de 5 hasta 8 puntos. b).- Por el cargo de Profesor Asociado:
de 4 hasta 7 puntos. ¢) Por el cargo de Profesor Adjunto: de 3 hasta 6 puntos.
d).- Por el cargo Jefe de Trabajos Prdcticos o Auxiliar Docente de Primera
categoria: hasta 3 puntos. A los fines de la determinacion exacta del puntaje
que se asignard a cada antecedente en concreto, dentro de cada escala, se
deberd valorar: si se trata de una materia de la disciplina juridica, el grado de
correspondencia entre el contenido de la asignatura y el perfeccionamiento de
la materia de competencia de la vacante a cubrir, la antigiiedad en el cargo
docente, los aportes efectuados en el desempeiio académico y el
reconocimiento de la universidad donde se desemperia. Si la docencia se
ejercitara en una materia de disciplina no incluida en la curricula de la
carrera de derecho o el cargo no hubiera sido obtenido por concurso publico
de antecedentes y oposicion, se le aplicard hasta el 50% del puntaje que le
correspondiera segun la escala recién detallada. Los puntajes pueden
acumularse cuando se detentara mds de un cargo docente, salvo en el caso de
que el postulante haya ejercido mds de un cargo docente en una misma
asignatura correspondiente a una misma unidad académica; en ese supuesto,
se computara el puntaje del cargo de mayor jerarquia, y los inferiores servirdn
como criterios de valoracion a los fines de determinar el puntaje exacto, dentro

de la escala recién fijada”; no encontrandose comprendido el cargo de
adscripto invocado ni tampoco el de haber sido “colaborador”.

De la lectura de la norma transcripta surge con total claridad que lo que
el Consejo entendid pertinente valorar al efectuar la ponderaciéon de los
antecedentes de.los concursantes era el ejercicio de la docencia de grado en
universidades nacionales, en sus distintos escalafones; no constituyendo los
cargos Invocados antecedentes computables en el item “II. Actividad
académica. 1. Docencia de grado en Universidad Nacional, inc. d)”, conforme

al criterio adoptado por este Consejo Asesor en reiteradas oportunidades en
cumplimiento de lo previsto reglamentariamente.

Por ende, la calificacion con cero (0) puntos en el item sefialado para
nada ostenta vicios de irrazonabilidad o injusticia. Tampoco merecia ser

incluido en el aspecto de docencia no juridica o no regular del mismo rubro II
(esto es, docencia en una materia de disciplina no incluida en la curricula de la
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carrera de derecho o el cargo no hubiera sido obtenido por concurso publico de
antecedentes y oposicion).

Por los motivos explicitados corresponde concluir que no le asiste razén
al recurrente en su razonamiento de que la valoracion efectuada por el Consejo
es arbitraria ni que se ha omitido ponderar algun antecedente de relevancia.

También cabe resaltar que en este aspecto de la evaluacidén, como a lo
largo de toda la calificacién de los antecedentes personales volcadas en el Acta
antes referida, se aplicaron idénticas pautas a todos los concursantes -hecho que
no fue controvertido por la concursante-, por lo que el principio constitucional

de igualdad se encuentra debidamente respetado y no existe agravio en este
punto.

El argumento de que corresponderia -al menos- la valoracién de sus
antecedentes en el item “docencia no juridica o no regular” no reviste la entidad
mas que la de ser una simple discrepancia con el criterio adoptado por quien
tiene la competencia constitucional para actuar como organo seleccionador, sin
que implique la prueba de arbitrariedad alguna. Las consideraciones que efectua
respecto de la falta de razonabilidad, sentido comun y arbitrariedad que
implicaria otorgar una valoracion positiva a quienes sean docentes de una
disciplina no juridica o hayan accedido a la docencia sin CONCurso previo
obtengan puntaje para acceder a la judicatura v no asi su mandante, cae de
plano por cuanto —precisamente- el recurrente no ostenta cargo de “docencia de

grado universitario estatal” por lo antes explicitado; no existiendo trato desigual
que justifique una revision de la calificacion.

Cabe resaltar que el postulante si recibié calificacién por los
antecedentes denunciados -adscripto y colaborador- en el ftem IV. Otros
antecedentes, en el que recibiera dos (2) puntos sobre tres (3) posibles; o sea, su
desempefio fue debidamente merituado, pero no en ¢l rubro “docencia” por las
razones antes apuntadas sino en el que, a criterio de este Consejo y de acuerdo
al marco normativo, era correspondiente.

En lo tocante al item “II. Antecedentes Profesionales: subrubro e. Por
funciones publicas o desempefio de actividad en la administracién publica, con
relevancia en el campo juridico”, el accionante reprocha que no se haya
valorado en este item su cardcter de apoderado general para juicios y empleado
Jerarquico del Banco de la Nacién Argentina durante casi 23 afios ni su

desempefio como asesor legal de la presidencia del Instituto Provincial de la
Vivienda.

Al respecto cabe reiterar lo expresado en el Acuerdo Nro. 34/2010 —
Criterio a su vez expuesto en numerosos acuerdos- respecto de la interpretacion
que corresponde asignar al item cuestionado.

A diferencia de lo que afirma el recurrente, el Consejo Asesor si
entendid relevantes los antecedentes alegados para la experiencia de la
Judicatura, pero no el rubro que se pretende sino en el que, a criterio de este
organo, corresponde ponderar por cuanto tales actividades no constituyen -a los
fines de este concurso- stricto sensu funcion publica sino que importan el
desempefio del ejercicio profesional, aspecto en el cual el letrado Garcia
Zavalia mereciera el maximo de 18 (dieciocho) puntos posible.

En otras palabras, los cargos de “asesores” o los de “apoderados”, han

sido puntuados dentro del rubro “ejercicio de la profesion de abogados”,
mientras que aquellos cargos de Direcciones, Secretarias de Estado, etc., como
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los ostentados por los concursantes con quienes se compara Garcia Zavalia, han
sido cuantificados como antecedentes de “funcion publica”™.

Por tanto, €l puntaje otorgado a Bejas, I.afuente, De la Torre y Molina
resulta correcto, y no corresponde el otorgamiento de calificacion -al
recurrente- en el item cuestionado por tratarse de situaciones sustancialmente
diferentes que ameritan el trato desigual dispensado. Por el contrario, otorgarles
un mismo trato seria una violacién de la garantia constitucional de la igualdad
ante la ley por cuanto, como se evidencio, la valoracion de los antecedentes
efectuada responde a situaciones de hecho distintas entre ellos.

La interpretacion que formula respecto del tenor del Reglamento no deja
de ser una mera discordancia con el criterio adoptado por este Consejo Asesor
en ejercicio de sus facultades como juez de la seleccion (art. 12 ley 8.197). No
resulta arbitrario ni caprichoso el criterio adoptado por el Consejo en el Anexo |
de su Reglamento interno que fija las pautas para la evaluacion a realizar,
dentro de la sana discrecionalidad que le incumbe al organo dotado de
competencia especifica en la materia de procesos de seleccion de aspirantes al
Poder Judicial de la Provincia. Al respecto se trae a colacion lo sefialado por la
Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., al fallar en autos Mattera, Marta del Rosario
c/Consejo de la Magistratura Nacional Resol 399/01 s/ Amparo ley 16986:
“Los juicios emitidos por el Consejo de la Magistratura, al implicar tal margen
de apreciacion discrecional, pueden rotularse como tolerables o admisibles -es
decir. una asercion justificada (cfr. Sesin, Domingo Juan: Administracion
Publica. Actividad reglada, discrecional y técnica; Buenos Aires, 1994, p.
247)- cuando a ellos se arriba en el marco del debate propio de un organo
colegiado y representativo, y dentro de las opciones posibles y vdlidas
admitidas por el ordenamiento”; asimismo en el mismo pronunciamiento se
sefialé que “una decision es admisible o tolerable cuando dentro de un
conjunto de opciones vdlidas, puede ser adoptada mediante ... (consenso) ...,
puesto que, precisamente, una sociedad democratica se sustenta también en el
consenso de sus integrantes, pero dentro de los postulados del Estado de

Derecho, que es la manifestacion juridica de la democracia” (Sala 1,
20/11/2003).

Por todo lo antedicho, corresponde rechazar la presente impugnacion
contra la valoracion de antecedentes personales efectuada por el Consejo
Asesor por no existir arbitrariedad manitiesta en sus términos.

A mayor abundamiento cabe sefialar que la Excma. Corte Suprema
Provincial tiene dicho que “los diversos aspectos que atafien a la valoracion de
las calidades de los candidatos, tanto en la faz profesional como personal,
como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de la
Republica, deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y

final del drgano investido con la competencia para la eleccion e inmunes a la
injerencia judicial” (sentencia 118/2011, del 31/3/2011; sentencia 117/2011,
del 31/3/2011; sentencia 124/2011, del 4/4/2011).

[gualmente no debe dejar de sefialarse que los criterios y procedimientos
arbitrados para la evaluacion y seleccion no admiten, en principio, revision por
tratarse de cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo el
gobierno de la institucién, salvo cuando los actos administrativos impugnados
sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta ser el caso que nos ocupa
(criterio idéntico ha sido propiciado para un cOncurso docente en el dictamen
del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos “Gonzalez Lima,
Guillermo Enrique c. Universidad Nacional de La Plata”, publicado en La Ley
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23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha sido mantenida por
el Maximo Tribunal Federal en “Loii, Félix R. ¢. Universidad de Buenos Aires”
del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr. Caiella interpone rec. directo art. 32

ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup. de la UNN.L.P.” de fecha 2004-11-
16).

En esa misma linea de pensamiento s¢ ha concluido que: “la
apreciacion de los antecedentes de los participantes efectuada por el organo

tecnico que decide el concurso, en el ejercicio de facultades discrecionales que
son propias de la Administracidn, no es revisable en principio en sede judicial”

(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978,
“Suanno, Juan C. c¢. Provincia de Buenos Aires”, en La Ley Online

AR/JUR/4034/1978).

Entrando a considerar la segunda parte de su libelo, vinculado con la
denuncia de supuestas arbitrariedades en el dictamen elaborado por el jurado,
cabe adelantar que le asiste parcialmente razon al impugnante, sélo en ¢l
aspecto referido a la calificacién que recibiera por el caso Nro. 2.

Al respecto deviene conveniente explicitar que el postulante recibié una

calificacion de 29,33 puntos, sobre la base de las siguientes consideraciones
emitidas por el tribunal interviniente:

“CASO 1 — EXAMEN N° 6. Trata la totalidad de las cuestiones
planteadas pero la exposicion no es del todo clara. La parte
dispositiva no se expide sobre la procedencia de la apelacion. La
Jundamentacion juridica es buena. No cita jurisprudencia ni doctrina.
La imposicion de costas no es clara. Si el punto 8° resuelve el cuarto
agravio, entonces no se expidio sobre las costas de segunda instancia.
Y a la inversa si el punto 8° se refiere a las costas del recurso,
entonces no se trato el cuarto agravio. La solucion adoptada es
congruente con los argumentos juridicos. NOTA FINAL: 18,33
(dieciocho con treinta y tres centésimos). CASO 2 — EXAMEN N° 6:
Carece de una introduccion acorde con la sentencia de Cdmara.
Considera los hechos y analiza las pruebas. Es contradictorio al
aseverar que no esta acreditado el hecho antijuridico ni el nexo
causal y que por tanto no hay responsabilidad de la demandada y, sin
embargo, confirma la sentencia que resuelve el caso atribuyendo
responsabilidad concurrente. Carece de citas jurisprudenciales o

doctrinarias. La solucion adoptada es incongruente con los
argumentos juridicos. NOTA FINAL: 11 (once)”.

Con posterioridad, corrida vista al tribunal en los términos del art 43 del
Reglamento Interno, conforme a lo aprobado en sesién publica del 27 de abr
del corriente- sus integrantes emitieron un informe que, en su parte pertlnente
expresa lo siguiente:

“A continuacion brindaremos las explicaciones e informaciones
correspondientes de conformidad con lo normado por el Art. 43 del reglamento
interno, distinguiendo cada una de las impugnaciones por separado.

I) Impugnacion del concursante identificado con el examen numero 6
(seis). En el punto “4” de la presentacion de que se nos corre vista, el
concursante enumera los diversos fundamentos en que se basa la impugnacion.
Los trataremos conforme a la numeracion dada por el impugnante:

4.a) Refiere el impugnante que -en general- se aprecian deficiencias
esenciales en los fundamentos de todos los dictdmenes que los tornan invalidos.
Refiere que no se hace un andlisis pormenorizado de la estructura de la
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sentencia, de su congruencia, de su redaccion etc. Estimamos que este
Jundamento de la impugnacion no es atendible. En primer lugar porque si se
han evaluado distintos aspectos del fallo, de conformidad con los pardmetros
resefiados bajo el titulo “Criterios de evaluacion”. Las apreciaciones del
impugnante trasuntan su disconformidad con los fundamentos, pero no se
Jundan en la unica causal de impugnacion dispuesta en el reglamento interno
que textualmente dice “Las impugnaciones solo podrdn basarse en la
existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen”.

4.b.1) Todos los fundamentos dados en este punto y en los que en él
estan contenidos, tales como que el impugnante disiente con el jurado respecto
de que la sentencia sea clara o no, a si se expidié o no sobre la procedencia de
la apelacion, a la relevancia que se le puede haber dado a la falta de citas
Jurisprudenciales, revelan solamente el disenso del concursante con los
Jundamentos y las conclusiones del jurado, argumentos que, como dijimos, no
tienen entidad para fundar la impugnacion que sélo debe basarse en el
supuesto de “arbitrariedad manifiesta” previsto en la norma.

4.0.2.1) En este punto se objeta el argumento de que la sentencia.

“carece de una introduccion acorde con la sentencia de Cdmara”. Este
argumento -al igual que los que venimos tratando- constituye una disidencia de
criterios entre el jurado y el impugnante. La objecion apuntada no tiene la
entidad suficiente para que la calificacion sea reputada arbitraria.

Respecto de la comparacion que efectiia el concursante con el examen
n’ 9 (nueve) caso 1, resulta evidente que la diferencia de calificacion entre uno
y otro no deriva de la cuestion relacionada con la forma de la sentencia sino
con otra serie de argumentos esgrimidos en nuestro dictamen que dieron

sustento a las distintas calificaciones que merecieron -en nuestra opinion-
sendos examenes.

4.b.2.2.) Impugna el concursante el fundamento de la sentencia que dice
“Es contradictorio al aseverar que no esta acreditado el hecho de antijuridico ni
el nexo causal y que por lo tanto no hay responsabilidad de la demandada, sin
embargo, confirma la sentencia que resuelve el caso atribuyendo
responsabilidad concurrente”. En este punto asiste la razén al concursante.
Resulta evidente que el fundamento transcripto no corresponde al examen n° 6.
El jurado reconoce que existe un error evidente en la transcripcion de los
Jundamentos al pasar en limpio los borradores de trabajo que, ahora
cotejados, nos persuaden del error.

Los fundamentos y la calificacion del examen n° 6 (caso 2) que acordé
este Jurado y que debieron ser trascriptos al ser pasados en limpio son los que
siguen: |
- Carece de una introduccion acorde con la Sentencia de Camara.

- La redaccion no es del todo clara.

- Considera los hechos y analiza las pruebas.

- La cuestion juridica planteada no ha sido tratada con profundidad y
rigor, sino en forma elemental.

- Carece de citas jurisprudenciales o doctrinarias.

- No seé expide sobre la procedencia de los recursos en la parte
dispositiva, técnica que consideramos la correcta

NOTA FINAL: 13 (TRECE)

4.b.2.3) En este punto nos remitimos a lo manifestado en el anterior
4.b.1).

4.0.2.4) En este punto nos remitimos a lo considerado en el punto
4.b.2.2. ya que este fundamento deviene del error material alli apuntado”.

Contorme a lo sefialado por el tribunal interviniente -a lo que adhiere

plenamente este Consejo Asesor-, respecto de la calificacion asignada al
recurrente en el Caso Nro. 1 no se ha demostrado que el dictamen atacado
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ostente arbitrariedad manifiesta alguna que sustente su revocacién y posterior
recalificacion.

A mayor abundamiento y sin que implique una extralimitacién de las
facultades de este Consejo Asesor de la Magistratura sino que, por el contrario,
actuando en el marco de su propio cometido, se estima conveniente efectuar
- algunas precisiones adicionales. Va de suyo que si conforme a lo previsto en la
normativa vigente este Cuerpo puede “apartarse fundadamente de las
calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de
arbitrariedad manifiesta”, con mayor razon puede expedir opinidén sobre la
validez y justeza de los argumentos esbozados por los jurados intervinientes.

En primer lugar, cabe afirmar que el escrito en estudio adolece de una
demostracion seria y fundada de arbitrariedad Y N0 contiene mas que opiniones
que formula el recurrente en divergencia con lo dictaminado con el tribunal
interviniente. Su peticién de recalificar y elevar la nota resulta, por ende,
carente de sustento y debe ser desestimada.

Las argumentaciones centrales de la primera parte del recurso -que es
arbitraria la critica del jurado en cuanto le reprocha a su parte falta de claridad
en la exposicion, la omision en la parte dispositiva de pronunciamiento sobre la
procedencia de la apelacion, y la ausencia de citas doctrinarias y
jurisprudenciales-, no constituyen mds que una disconformidad de criterio
evidenciado por el postulante frente al adoptado por el del érgano evaluador.

No acredita el concursante, en este punto, que tales afirmaciones del jurado
scan mantfiestamente arbitrarias.

A solo titulo de ejemplo, como prueba de la razonabilidad del criterio
del evaluador, puede sefialarse que efectivamente el proyecto de sentencia
adolece de citas doctrinarias y jurisprudenciales y que la parte dispositiva no se
refiere expresamente a la procedencia del recurso.

Las consideraciones que efectia sobre el exiguo tiempo de examen vy la
falta de disponibilidad de elementos tales como libros o repertorios de
jurisprudencia -desarrolladas en los acapites 4.b.1.3 y 4.b.2.3- no resultan m4s
que una opinidn personal en desacuerdo con las pautas en las que se desarrolla
la etapa de oposicion, las cuales fueron conocidas previamente -y aceptadas
voluntariamente por el concursante- y aplicadas de manera igualitaria para
todos. Adviértase que ello no ha sido 6bice para que algunos concursantes
efectivamente empleen tales citas en sus respectivos escritos de oposicion.
Resulta por otra parte manifiestamente improponible la argumentacién del
recurrénte puesto que lo que el jurado precisamente estd evaluando son los

conocimientos que debe tener el postulante para un cargo de la importancia del
concursado.

lampoco las razones esgrimidas por el concursante al compararse con
otro examen (el numero 9), respecto de las formas que debe guardar una
sentencia de cdmara, logran desvirtuar las sélidas conclusiones a que arribo el
tribunal al respecto y no son demostrativas de irrazonabilidad o arbitrariedad
alguna en el dictamen. El examen que ofrece comparar €l concursante presenta,
a criterio del jurado, méritos que se valoraron integralmente para su
calificacion: va de suyo que el concursante efectué una lectura parcializada del
dictamen del otro concursante pues s6lo remarcé los defectos pero omitid
referirse a los aciertos cometidos por éste mientras que la evaluacion de los
Jurados no se limita a los aspectos negativos que detalla el quejoso en su
impugnacién sino que contiene también las cualidades de aqueél, que justifican
la diferencia de nota otorgada en casa caso.
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Respecto de las restantes deficiencias formales 'que relata como
cometidas por otros participantes -la falta de intervencion del actuario- cabe
remitirnos al texto del art. 266 del Codigo de Procedimientos en lo Civil y

Comercial, cuyas previsiones sustentan el rechazo in limine del agravio bajo
estudio.

La via recursiva prevista en el art. 43 no constituye una instancia en la
cual los concursantes puedan cuestionar las modalidades de evaluacion del
jurado. Por el contrario, como surge nitidamente de la norma citada, se trata de
una facuitad por la cual los postulantes, luego de notificados de las
calificaciones recibidas en las dos primeras etapas concursales, deben invocar y
acreditar de manera suficiente la existencia de una arbitrariedad manifiesta en la
evaluacion, lo cual no sucede con el recurso in examine, salvo con un aspecto,

conforme a lo sefialado por el tribunal en su respuesta antes transcripto y que se
desarrollara infra. '

Los reparos formulados sobre los criterios y pautas adoptados por el
tribunal evaluador no acreditan la comisién de ninguna arbitrariedad con la
fuerza suficiente para apartarse de su dictamen, de acuerdo a las previsiones
reglamentarias y criterio jurisprudencial predominante en materia concursal.

La razonabilidad y fundamentacion del dictamen en cuanto a la
puntuacion asignada, la adecuacion a las circunstancias y hechos concretos del
caso, la valoracion de la idoneidad del postulante -idoneidad que en la etapa de
oposicidn se refleja en la propia prueba escrita que éste elaboré- y el respeto por
las pautas del Reglamento Interno, surgen mas que evidentes por todo lo

expuesto supra, descartan que aquél sea manifiestamente arbitrario y ameritan
el rechazo del presente recurso en este aspecto.

No queda lugar a dudas, pues, que el puntaje asignado al letrado
impugnante se¢ corresponde con el propio dictamen de la prueba, con la
consigna del caso sometidos a examen, y con los criterios tenidos en cuenta por
el jurado para calificar el examen del recurrente y los de los demas
concursantes, y desecha la hipétesis de que hubiera existido arbitrariedad y/o le
hubiera correspondido una calificacion superior.

Finalmente, en cuanto al reproche vinculado con la calificacién del Caso
Nro. 2 obrante en los paragrafos 4.b.2.2 y 4.b.2.4 del escrito de impugnacion,
cabe seflalar que le asiste al concursante por cuanto el propio tribunal ha
reconocido la existencia de un error material al transcribir el dictamen de
evaluacion de su examen, rectificando los fundamentos alli vertidos conforme a

lo acordado por sus integrantes y, por consiguiente, la nota que corresponde a
su criterio asignar al postulante.

Por lo expuesto, corresponde elevar la nota asignada por la oposicion en
dos (2) puntos, ordenandose la rectificacion en caso de corresponder del
correspondiente orden de mérito provisorio.

Por ultimo no debe dejar de sefialarse que los criterios y procedimientos
arbitrados para la evaluacion y seleccion no admiten, en principio, revisién por
tratarse de cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo el
gobierno de la institucion, salvo cuando los actos administrativos impugnados
sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta ser el caso que nos ocupa
(criterio 1déntico ha sido propiciado para un concurso docente en el dictamen
del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién
hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos “Gonzalez Lima,
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Guillermo Enrique c. Universidad Nacional de I3 Plata”, publicado en I.a Ley
23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha sido mantenjda por
el Maximo Tribunal Federal en “Lofi, Félix R. c. Universidad de Buenos Aires”
del 2003-07-15. Idem CSJIN en autos “Dr. Caiella interpone rec. directo art. 32
ley 24.521 c. resolucién del H. Cons. Sup. de Ia U.N.L.P.” de fecha 2004-11-

aprueba el dictamen ael jurado en up Concurso ... se trata del ejercicio de
Jacultades discrecionales que integran yng categoria denotativa del ejercicio
por la Administracién ge una entre varigs opciones juridicamente posibles,

CUYO control jurz'sdz'ccfonal es Improcedente salvo arbz'trariedad ( Camara
Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sala 1, 27/10/2009, “Cantt, Iiliana

En igual sentido se ha expresado que: “el  Yuicio pedagogico’ -
calificacidn- efectuado por el tribungl .. e Una cuestion que pertenece g
ambito de discrecionalidad técnicg del administrador y escapa al control de g
poderes del Estado, salve que se hayan vulnerado Jgg bases de Iq convocatoria
0 Se haya incurrido er notoria contrariedad” (Corte de Justicia de la Provincia
de Catamarca, 14/05/2009, “Esc. M. §. . C. Tribunal de Superintendencia

IIL.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley

8.197, texto modificado por ley 8.340 (B.O. 29/9/2010) y ley 8.378 (B.O.
6/12/2010), del Reglamento Interno del Consejo Asesor de Ia Magistratura, y de
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ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR parcialmente a la presentacion efectuada por el

Abog. Rafael Alfredo Garcia Zavalia en fecha 2/5/2011 en el marco del

concurso publico de antecedentes y oposicién destinado a cubrir un cargo

vacante de Vocal de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Comun del Centro Judicial Concepcidon, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: ELEVAR en dos (2) puntos el puntaje por la etapa de oposicion,
ordenando la rectificacion, en caso de corresponder, del orden de mérito
provisorio previsto en el art. 42 del Reglamento Interno.

Articulo 3°: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 4°: De forma. ("

BESRETARIA
SORSEI0 A3ESOK ¢ 12 MAGISTRATURA
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