Conssin Asrennde: In Magisinatun,

En San Miguel de
Tucuméan, a #& dias del
mes de mayo de 2011y

ACUERDO Nro. Y2011

VISTO

LLa presentacion efectuada por la Abog. Valeria Judith Brand,
postulante del concurso N° 25 para cubrir cargo de Vocal en la Excma. Camara
de Apelaciones en lo Civil en Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital,
convocado mediante Acuerdo 90/2010 ;y

CONSIDERANDO:

[.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos
efectuados, corresponde destacar la fundamentacion esgrimida por la
impugnante en sustento de su pretension:

La recurrente subraya como primera medida que se encuentra
legitimada para deducir impugnacién en relacion al dictamen que expidiera el
Jurado que procedié a calificar las pruebas de oposicion cumplidas en el marco
del Concurso N° 25 para la cobertura de las vacantes del cargo de Vocal de la
Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil en Familia y Sucesiones del Centro
Judicial Capital, convocado mediante Acuerdo N° 90/2010.

Solicita a su vez que se modifique la calificacion asignada a su
prueba de oposicion, debiendo ser adicionados -a su criterio- puntos que detalla
como no computados.

Destaca la actora que se encuentra legitimada a los fines del planteo
de Impugnacion que deduce, toda vez que revistié la condicion de concursante
y postulante al cargo vacante, diciendo actuar ‘de conformidad con lo
establecido por el articulo 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la
Magistratura, alegando encontrarse en debido tiempo y forma legal, toda vez

que fuera formalmente notificada del dictamen que cuestiona en fecha 26-04-
2011.

Puntualiza que a su entender surgen evidentes algunos criterios que
no habrian sido contemplados por el jurado evaluador y debieron ser atendidos

a los fines de la calificaciéon del contenido de las sentencias que formaron parte
de la prueba de oposicion.

Sostiene que sobre el caso de sucesiones, en relacion al punto b)
sobre representacion, del dictamen emitido por el jurado en cuanto a la solucidn
por ella propuesta. Insiste la impugnante en que el Jurado no advirtié que al
elaborar los considerandos de su solucidn propuesta su parte fundamenté que el

derecho de representacién esgrimido por la actora no resultaba para el caso
ajustado a derecho; efectuia citas doctrinarias en sustento de su postura.

Sefiala que en el tercer parrafo de la cuarta pagina de la sentencia
propuesta en el caso sobre sucesiones, fundament6 la falta de sustento legal del
derecho de representacion aludido por la actora en la inexistencia de la tnica
condicidn sine qua non que debia estar presente para poder invocarlo.
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Afirma que a su criterio corresponderia que s€ adicionaran en este
item 3 (tres) puntos de calificacion extra que no fueron computados en el
dictamen expedido por el jurado.

Discrepa la impugnante con relacion a lo destacado por el jurado en
el punto referido a la accién de peticion de herencia, (que otorgaba hasta 3,
Puntos de Calificacion) transcribiendo fragmentos textuales del dictamen del
evaluador. |

Tacha de “sorprendente” al dictamen del jurado, acusando al mismo
de pretender hacerle decir a la sentencia propuesta lo que de ella no surge,
citando a tales fines el segundo parrafo de la cuarta pagina de la sentencia del
caso sucesorio. Reitera que a su criterio deberian adicionarsele a su favor 2,5
puntos que considera le fueron “descontados” de la calificacion.

Sostiene que en el caso 2 sobre alimentos se asigna un puntaje al
fema tasa activa, cuestion que nunca fue materia de agravios y que se hubiera
tratado en su sentencia si hubiera violado el principio de congruencia

Enfatiza que en relacién al topico sobre la nulidad (que otorgaba
hasta 3 Puntos), existi6 a su entender “falta de comprension” por parte del
jurado examinador; en tanto que la solucion por ella propuesta en la sentencia
ha dejado en claro -segun su inteligencia- que del analisis de las probanzas
ofrecidas y producidas en autos se desprenderia que “toda la actividad
jurisdiccional desplegada por la actora estuvo direccionada a demostrar de
modo insoslayable que la renuncia formalizada por su progenitor estuvo tefiida
por la voluntad viciada de violencia™.

Destaca con relaciéon a lo antedicho que si al momento de la
sentencia de alzada se hubiera valorado el andlisis del tipo de renuncia del
padre de la actora o cualquier otra especie que no hubiera estado directamente
vinculada a los agravios de ambos recurrentes, se hubiera incurrido en el
dictado de una sentencia extra petita. Considera que deben ser adicionados 2
puntos a los otorgados por el jurado, en el item nulidad.

En relacion al topico sobre la prescripcion destaca que el jurado no

tuvo en cuenta que no ha sido materia de anlisis la naturaleza de la renuncia

planteada en el caso ello a raiz de que su parte se circunscribio al agravio de la
recurrente.

Afirma la recurrente que le estaba vedado entrar al analisis de
cuestiones tangenciales y no directamente vinculadas con el fundamento del
recurso que debia resolverse, y que dado el escaso margen de debate que
propicia el agravio de la recurrente estaba cercenada toda posibilidad de alusion
al tipo de renuncia de la cual se trato.

Indica que no entiende el fundamento a partir del cual el jurado
evaluador consideré errada la interpretacion efectuada en la sentencia
propuesta. Pone de resalto que surge de modo claro e irrefutable la razon de
haber entendida prescripta la accion de nulidad que debi6 haber incoado la
actora y no entablé al momento de interponer su pretension. Aduce que no
existe en su examen error alguno de interpretacion en relacién al instituto de la
prescripcion de la accion de nulidad de la renuncia invocado por el jurado
evaluador, atento a lo cual, sostiene que deberia adicionarse a su favor 2 puntos
restantes que no le fueron otorgados en el presente item.
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Respecto del caso de alimentos, no comparten lo dictaminado por el
jurado respecto de la solucion propuesta sobre el aspecto del reintegro
solicitado por la actora y considera —por las razones que expone- quc
corresponderia otorgarle 3,50 puntos en dicho item.

En relacion al tema de alimentos extraordinarios, esgrime que no
fueron abordados como una mera cita circunstancial como lo sefialara el jurado,
sino valorados a la luz de la pretensién del embargo preventivo que la actora
solicitaba para asegurar el cumplimiento del accionado en tanto afrontar dichas
erogaciones extraordinarias. Colige que el Jurado debio computar 2,50 puntos

que le fueron descontados de la calificacion otorgada a su favor en el item
aludido.

En relacion al embargo preventivo cita parafrasis del dictamen del
Jurado, sosteniendo no estar de acuerdo con el mismo y reclamando se le
adicionen 2 puntos en este item.

Por Gltimo refuta las aseveraciones del Jurado respecto su desarrollo
del tema de la imposicion de costas y a la tasa activa, sosteniendo que para el
primer caso la impugnante procedié a fundar en la sentencia propuesta el
principio rector que opera en relacion al juicio de alimentos; en el tema de
tasas, arguye la impugnante que no constituyé materia de agravio por parte de
ninguno de los recurrentes la cuestién vinculada con la aplicacion de la tasa
activa o de la tasa pasiva para el calculo de los intereses de la planilla de gastos
reclamados por la actora, circunstancia que le habria impedido toda posibilidad
de expedirse o de valorar si la aplicacién de uno u otro método de actualizacion

aritmética resultd ajustado a derecho. Entiende que deberia sumarsele a este
item 1,5 puntos.
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Finalmente expone que fue su intencién efectuar un analisis de
aquellos topicos que considera corresponde sean revisados, sin que de ello deba
! interpretarse intencién alguna de descalificar la encomiable tarea de los
miembros del jurado calificador, a quienes destaca en su idoneidad por su
formacion y desempefio profesionales, tanto en la labor judicial como en la
académica y en el ejercicio de la profesion libre.

Concluye que a partir de la interposicion de la presente via de
impugnacién pretende solo la reconsideracién de algunos aspectos de la
evaluacion que originariamente se efectué en relacion a las soluciones que
propuso al- momento de la prueba de oposicién, entendiendo que en materia
juridica, y sobre todo en el 4mbito del fuero de Familia y Sucesiones, no existe
una tunica solucion posible a cada caso que pueda presentar, habida cuenta de
las variadas posiciones doctrinarias imperantes y atendiendo a la nutrida

jurisprudencia existente tanto en nuestros Tribunales locales como en los
nacionales. '

Por lo expuesto y reiterando su respeto institucional y personal hacia
todos quienes conformaron el jurado de calificacién como asi también a los
Miembros Consejeros de ese Honorable Cuerpo, solicita se proceda a la
recalificacion de su prueba de oposicion cumplida en fecha 22-03-2011 en el
marco del Concurso arriba aludido, debiendo procederse a adicionar los Puntos
que se solicita sean reconsiderados en esta presentacion.

Finalmente formula expresa reserva de peticionar la revision y
reevaluacion del puntaje de antecedentes que le fuera asignado en el presente
concurso, en atencion a que reviste la condicién de concursante para la
cobertura de cuatro cargos de Juez de Primera Instancia en el mismo fuero, sin
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que hasta el momento de la presente impugnacioén se hubiera conocido n1 la
asignacion de puntaje por antecedentes ni la calificacion de las pruebas de
oposicion en dichos procesos concursales.

Entiende que dichos concursos ameritaran una mayor asignacion de
puntaje de antecedentes a los concursantes, atento a una menor exigencia en
relacion al presente Concurso para la cobertura de una Vocalia de Camara,
cargo que por su mayor grado de trascendencia judicial requiere mayor
exigencia de calificacion.

II.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima

basado su derecho la recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del
mismo a fin de determinar si le asiste razén o no.

La postulante Valeria Judith Brand plantea formal impugnacion al
dictamen del jurado evaluador en el marco del procedimiento previsto en el art.
43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

“Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba
de oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podrdan impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones solo podran basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
| antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
| de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
' impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de

los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompariando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las

impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo

considerare conveniente, el Consejo podra designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (3) dias. Podra
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que

advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible”.

De manera preliminar cabe sefialar en primer lugar que, como se
desprende del dictamen ahora cuestionado, el Tribunal obré de plena
conformidad a lo establecido por el Reglamento de aplicacion al presente
concurso, tomando como directrices los parametros que surgen del art. 39, -en
el marco del analisis de la formacion tedrica y practica de los postulantes, la
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consistencia juridica de la solucidon propuesta dentro del marco de lo razonable,
la pertinencia y el rigor de los fundamentos y la correccion del lenguaje
utilizado, entre otras pautas-, especificando de manera objetiva, detallada,
completa y suficiente los distintos criterios tenidos en cuenta al momento de
evaluar las pruebas escritas, los que fueron aplicados de manera razonada,

fundada e igualitariamente a todos los concursantes; resultando dicho acto, por
tanto, harto suficiente y motivado.

Al respecto deviene conveniente explicitar que la postulante recibié

una calificacion de 25 puntos, sobre la base de las siguientes consideraciones
emitidas por tribunal interviniente:

"EXAMEN nro 7. 1) Caso sobre sucesiones: A) Fundamentos
Juridicos (17,50 puntos) a) Sobre la cuestion de la aceptacion y renuncia (5
puntos). Si bien al principio se hace un andlisis correcto de la dupla entre
renuncia y aceptacion, lo cierto es que pdrrafos después se contradice cuando
al aludir al derecho de representacion tendria por vdlida la renuncia a la
; herencia cuando en el caso se trata de una renuncia a los bienes de la
x herencia, que no es lo mismo. Total: 2 puntos. b) Sobre el derecho de
i representacion (3 puntos). Por lo dicho en el punto anterior, no seria aplicable
al caso la institucion de la representacion. Total: 0 punto. c) Sobre la accion de
peticion de herencia u otras acciones posibles (3,50 puntos). Se analiza la
cuestion pero de manera errada, ya que no se trataria de un heredero aparente
sino real. Si bien el andlisis general de la accion de peticién de herencia es
correcta, no lo es en su aplicacion concreta al caso. Total: I punto. d) Sobre la
nulidad (3 puntos). Se aborda la cuestion sin profundizar y sin advertir que
éesta no fue la accion ejercitada. Total: 1 punto. e) Sobre la prescripcion (3
puntos). Se yerra la interpretacion ya que no se trata de una renuncia a la
herencia sino de una aceptacion y posterior renuncia a los bienes de la
herencia. Total: I punto. Total parte A: 5 puntos. B) Estructura de la sentencia
(10 puntos). a) Lenguaje y sintaxis (3 puntos). Lenguaje y sintaxis correctos.
Total: 3 puntos. b) Congruencia (3,50 puntos). Por los errores mencionados en
la parte A), dificil es poder analizar la congruencia del voto. Total: 2 puntos. c)
Lstructura propiamente (3,50 puntos). Correcta estructura. Total: 3,50 puntos.
Total parte B: 8,50 puntos. Total caso sucesiones: 13,50 puntos. 2) Caso sobre
alimentos: A) Fundamentos juridicos (17,50 puntos). a) Legitimacion activa/
excepcion (3,5 puntos). Se yerra en la interpretacion acerca de cudndo
comienza el debate acerca de la mayoria de edad segiun la reforma de la ley
26.579. Sucede que a la fecha en que el hijo cumplié los 18 afios, la ley
aplicable en ese entonces era aquella que disponia la mayoria de edad a los 21
afios, por lo cual, la reforma debe aplicarse desde su vigencia de conformidad
con lo dispuesto en el art. 2 del Cédigo Civil. Por otra parte pareceria
desconocerse el debate doctrinario en torno a esta cuestién, tomdndose una
postura que no esta fundada como si no hubiera o despertara voces
encontradas. Total: 1 punto. b) Accion de reintegro (3,5 puntos). Nada se dice
al respecto. Total: 0 punto. c) Alimentos extraordinarios (3 puntos). Se ahonda
sobre el embargo pero no acerca de los alimentos extraordinarios, sélo se los
cita de manera circunstancial. Total: 0,50 punto. d) Embargo preventivo (3
puntos). No se entiende el fundamento por el cual el sentenciante alude a la
posibilidad de revocar en un futuro el embargo que todavia no se otorgé. Total:
I punto. e) Prescripcion (3,50 puntos). Se alude a la cuestion correctamente.
Total: 3 puntos. f) Costas y tasa activa (1,50). Se yerra en la imposicion de
costas, ya que se desconoceria el principio general en la materia y nada se dice
sobre la tasa activa. Total: 0 punto. Total parte A: 5,50 puntos. B) Estructura
de la sentencia (10 puntos). a) Lenguaje y sintaxis (3 puntos). Lenguaje y
sintaxis correctos. Total 3 puntos. b) Congruencia (3,50 puntos). No es
congruente con relacion a ciertas cuestiones que se debaten en el caso como
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sucede con el tema del embargo, en el cual se expone acerca de que sucederia
si no se cumple con esta manda. Total: 1,50 puntos. ¢) Estructura propiamente
(3,50 puntos). No es correcta porque no se trata de un recurso libre sino en
relacion y el dispositivo no guarda orden ni coherencia con lo tratado en los
considerandos. Total: 1,50 puntos. Total parte B: 6 puntos. Total caso

alimentos: 11,50 puntos, TOTAL GENERAL: 25 puntos”.

Respecto de los reproches efectuados y analizando el fondo de la
cuestion traida a estudio, cabe seiialar que no le asiste razon a la impugnante en
cuanto cuestiona la nota final asignada por ¢l jurado desinsaculado en el
presente concurso. ' '

Para asi entenderlo, debe tenerse en cuenta la contestacion de los
integrantes del Jurado a la vista que fuera corrida -conforme a lo aprobado en
sesion publica del 11 de mayo del corriente- a cuyos términos cabe remitirse
brevitatis causae. '

Conforme a lo sefialado por el tribunal interviniente -a lo que
adhiere plenamente este Consejo Asesor-, respecto de la calificacion asignada a
la recurrente no se ha demostrado que el dictamen atacado ostente arbitrariedad
manifiesta alguna que sustente su revocacion y posterior recalificacion.

A mayor abundamiento y sin que implique una extralimitacion de
las facultades de este Consejo Asesor de la Magistratura sino que, por el
contrario, actuando en el marco de su propio cometido, se estima conveniente
efectuar algunas precisiones adicionales. Va de suyo que si conforme a lo
previsto en la normativa vigente este Cuerpo puede “apartarse fundadamente de
las calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de
arbitrariedad manifiesta”, con mayor razén puede expedir opinién sobre la
validez y justeza de los argumentos esbozados por los jurados intervinientes.

En primer lugar, cabe afirmar que la argumentacion central de la
primera parte del recurso -que es arbitraria la critica del jurado al calificar el
caso de sucesiones en los topicos vinculados con el derecho de representacion y
la accion de peticion de herencia-, no logra desvirtuar la razonabilidad del
criterio adoptado por el 6rgano evaluador que de manera acertada entendid que
la concursante no habia efectuado un desarrollo correcto de ambos aspectos, a
partir de la confusidn incurrida sobre la renuncia que se habia formulado en ¢l
caso sujeto a evaluacion. Recordemos que este temario versaba sobre un
conflicto sucesorio entre una heredera de un renunciante a los bienes de su

herencia —herencia que habia sido previamente aceptada- que demandaba a
quien a cuyo favor se habia efectuado tal acto dispositivo.

Efectivamente el jurado estd en lo cierto cuando advierte que
corresponde distinguirse los supuestos de renuncia a la herencia y renuncia a los
bienes que componen el acervo hereditario; ello a los fines de determinar la
procedencia o no de la representacion, posible en la primera hipdtesis pero no
en la segunda. Por tal motivo, la omision de la recurrente de sefialar tales
diferencias fue sefialada como un yerro por el tribunal, ya que en su proyecto de
sentencia equipara ambos supuestos como si los mismos tuvieran i1dénticos
efectos y un mismo régimen juridico, lo cual no es correcto (véase por ejemplo
el tercer parrafo ultima parte de fs.2 vta.

En el caso de autos era inequivoco que la demandante no podia
invocar el derecho de representacion como heredera de su padre premuerto por

aplicacion del art. 3554 del Codigo Civil y que al asi resolverlo la impugnante
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correspondia su calificacion negativa, tal como lo hizo el jurado al evaluar y
posteriormente al brindar las aclaraciones solicitadas.

En igual sentido, tampoco el agravio vinculado con lo dictaminado
por el tribunal al ponderar el ejercicio de la accidon de peticidon de herencia
puede tener acogida. Ello en tanto surge de la lectura integral del examen de la
concursante, del dictamen del jurado y de las ampliaciones formuladas, que el
tratamiento dado por la impugnante a este tema fue incorrecto si se tiene en
cuenta €l alcance de la renuncia y la aceptacion a la herencia que se hubieron
operado en el caso concreto.

En otros términos: existe una diferencia sustancial entre el
adquirente de derechos hereditarios y el adquirente de meros objetos
hereditarios; siendo pertinente en el primer caso la accidén de la peticion de
herencia mientras que en el segundo supuesto la reivindicaciéon como tenedor a
titulo singular de los objetos hereditarios (Santos Cifuentes, Codigo Civil
Comentado, Tomo 35, 3era. Edicion, nota a la pag. 488). Equivoca, pues, la
concursante al seflalar que correspondia prescindir de la naturaleza del acto de
renuncia del progenitor de la causante precisamente porque ello era una
cuestion esencial para determinar la solucidén del caso y para su apropiado
encuadre juridico.

Por ende, sus cuestionamientos al criterio adoptado por el organo
evaluador no pasan de ser una discrepancia subjetiva que no acredita la

existencia de arbitrariedad alguna en su emision, correspondiendo su
desestimacion

En esta misma direccion, puede afirmarse que es razonable y carente
de arbitrariedad la postura del jurado evaluador de considerar que existi6 un
desarrollo insuficiente de la accion de nulidad.

El argumento de que no correspondia “entrar al analisis de
cuestiones tangenciales” -considerando como tal al tipo de renuncia que
suscribiera el progenitor de la actora- tales peca de insuficiente por cuanto no
logra conmover las fundadas conclusiones del tribunal desinsaculado y
constituye nada mdas que una diferencia de opinién respecto del oOrgano
competente para hacer la evaluacion.

Tampoco las razones esgrimidas por la concursante para sustentar la
arbitrariedad del dictamen al considerar el caso de alimentos logran desvirtuar
las solidas conclusiones a que arrib6 el tribunal al respecto.

De la simple lectura del proyecto de sentencia elaborado por la
participante surge con claridad el acierto de las consideraciones del tribunal
respecto de los errores alli cometidos. En efecto, el jurado entendié que existi6
por parte de la letrada una omision sobre la accion de reintegro y, por ende, no
asigno calificacion alguna. Cabe sostener que no se advierte arbitrariedad ni
irrazonabilidad en lo asi dictaminado. Ello por cuanto al respecto debe tenerse
presente que la cuestibn se encontraba estrechamente vinculada con el
tratamiento de la admision de la excepcion de falta de legitimacion dispuesta
por el juez de primera instancia en el caso propuesto por el jurado, contra la
actora en relacion a los alimentos que ella reclamé en representacion de su hijo
que, durante el transcurso del pleito, adquiriera la mayoria de edad. Es evidente
que ambos aspectos debian ser abordados por los concursantes al resolver los
agravios contenidos en el planteo formulado por cuanto si se entendiese que la
cuestion del reintegro estaba “firme” -como lo afirma la recurrente- era
Innecesario abocarse al estudio de la correccion o no de la decision del a-quo al



(Congrin Aseanr-de Ia Magisinatuna,

admitir la procedencia de la excepcion opuesta por la demandada, como consta
a fs. Ivta y 2 de su oposicion. Se advierte, entonces, una contradiccién en el
‘razonamiento plasmado por la aspirante en su proyecto de sentencia y en su
Impugnacién, por cuanto por un lado afirma que el menor de edad es quien
debia impetrar el pago proporcional de las pensiones atrasadas que le
correspondia percibir del total de los alimentos oportunamente convenidos entre
ambos padres y por otra parte sostiene que su madre debié ejercitar el reclamo
de pago de las pensiones atrasadas que proporcionalmente le correspondia por
sus dos otros hijo pero no se pronuncia concretamente sobre el reintegro
tentado; errores que justifican y dan sustento a la nota final asignada por el
tribunal al evaluar el examen escrito de la recurrente.

A mayor abundamiento, debe destacarse que no se observa
incongruencia alguna en el dictamen del tribunal desinsaculado ni tampoco
violacion al principio de igualdad, ya que tales pautas fueron aplicadas de
manera igualitaria a todos los participantes, aspecto que no fuera cuestionado
por la recurrente en esta instancia.

Va de suyo que la calificaciéon no es una actividad mecanica ni
matematica sino que implica criterios de ponderacion del objeto evaluado en su
totalidad e integralidad y que fueron aplicados de manera general vy
hermenéutica por el tribunal interviniente en el dictamen atacado.

La via recursiva prevista en el art. 43 no constituye una instancia en
la cual los concursantes puedan cuestionar las modalidades de evaluacién del
jurado. Por el contrario, como surge nitidamente de la norma citada, se trata de
una facultad por la cual los postulantes, luego de notificados de las
calificaciones recibidas en las dos primeras etapas concursales, deben invocar y
acreditar de manera suficiente la existencia de una arbitrariedad manifiesta en la
evaluacion, lo cual no sucede con el recurso in examine.

Los reparos formulados sobre los criterios y pautas adoptados por ¢l
tribunal evaluador no acreditan la comisién de ninguna arbitrariedad con la
fuerza suficiente para apartarse de su dictamen, de acuerdo a las previsiones
reglamentarias y criterio jurisprudencial predominante en materia concursal.

No queda lugar a dudas, pues, que el puntaje asignado a la letrada
Impugnante se corresponde con el propio dictamen de la prueba, con la
consigna de los casos sometidos a examen, y con los criterios tenidos en cuenta
por el jurado para calificar el examen de la recurrente y los de los demas
concursantes, y desecha la hipétesis de que hubiera existido arbitrariedad y/o le
hubiera correspondido una calificacién superior.

Es claro que tanto los aciertos como las falencias cometidas por la
reclamante en sus proyectos de sentencias, y que fueron oportunamente
sefialadas por el tribunal, constituyen la base argumental para sostener la
Justicia de la nota final con la que el jurado la calificé.

La razonabilidad y fundamentacién del dictamen en cuanto a la
puntuacion asignada, la adecuacion a las circunstancias y hechos concretos del
caso, la valoracion de la idoneidad de la postulante -idoneidad que en la etapa
de oposicion se refleja en la propia prueba escrita que esta elabord- y el respeto
por las pautas del Reglamento Interno, surgen mas que evidentes por todo lo

cXpuesto supra, descartan que aquél sea manifiestamente arbitrario y ameritan
el rechazo del presente recurso en todos sus términos.
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Finalmente en lo atinente a la reserva formulada de peticionar la
revision del puntaje de antecedentes que le fuera asignado en el presente

- concurso, cabe sefialar que el mismo ha quedado firme en atencién a que no

fuera objeto de impugnacion en los términos del art. 43 del Reglamento Interno.
Ello sin perjuicio que oportunamente deduzca formal recurso al momento de ser
notificada de la instancia pertinente en los concursos para la cobertura de cuatro
cargos de Juez del mismo fuero. Devienen, pues, inoportunas las
consideraciones esgrimidas respecto a la mayor asignacion de puntaje de
antecedentes que -entiende- correspondera a los concursantes de este ultimo
proceso de seleccion en comparacion con el presente atendiendo a la diferencia
de grado de trascendencia judicial existente entre ambos.

Por ultimo, no debe dejar de senalarse que los criterios vy
procedimientos arbitrados para la evaluacion y seleccion no admiten, en
principio, revisidén por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobierno de la institucién, salvo cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta
ser €l caso que nos ocupa (criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso
docente en el dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos
“Gonzalez Lima, Guillermo Enrique c¢. Universidad Nacional de La Plata”,
publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha
sido mantenida por el Maximo Tribunal Federal en “Lof, Félix R. c.
Universidad de Buenos Aires” del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr.

Caiella interpone rec. directo art. 32 ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup.
de la UN.L.P.” de fecha 2004-11-16).

La jurisprudencia tiene dicho que “La decision administrativa que
aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se trata del ejercicio de
Jacultades discrecionales que integran una categoria denotativa del ejercicio
por la Administracion de una entre varias opciones juridicamente posibles,
cuyo control jurisdiccional es improcedente salvo arbitrariedad” (Camara

Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sala II, 27/10/2009, “Canta, Liliana
Monica”, La Ley Online AR/JUR/41254/2009).

En igual sentido se ha expresado que: “el fjuicio pedagogico’ -
calificacion- efectuado por el tribunal ... es una cuestion que pertenece al
ambito de discrecionalidad técnica del administrador y escapa al control de los
poderes del Estado, salvo que se hayan vulnerado las bases de la convocatoria

0 se haya incurrido en notoria contrariedad” (Corte de Justicia de la Provincia
de Catamarca, 14/05/2009, “Esc. M. S. S. c. Tribunal de Superintendencia

Notarial Concurso de Antecedentes y Oposicion para Titularidad de Registros
Notariales”, La Ley Online), lo cual no ha sucedido en el caso bajo analisis.

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del
Consejo de la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de
los candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y
a verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a
la normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracién de las
calidades de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn
reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la
Magistratura e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido
y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera
de atribuciones propias del organo al que el constituyente encomendo de
manera especifica tal mision (...) Sélo cuando exista una trasgresion nitida y
grave del ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el
procedimiento de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un
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gjercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de
que se observe una parodia del concurso que exigen las normas

‘constitucionales e infraconstitucionales, se tornard viable el examen judicial de

los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre
las decisiones finales que en ejercicio de la atribucién en examen continvian
siendo funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en
disidencia del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declaré inadmisible
el recurso extraordinario por aplicaciéon del art. 280 del Cod. Procesal en

sentencia de fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723); supuesto que no se presenta
en el caso sub examine.

III.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la
ley 8.197, texto modificado por ley 8.340 (B.O. 29/9/2010) y ley 8.378 (B.O.
6/12/2010), del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de
la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacion efectuada por la Abog. Valeria
Judith Brand en fecha 3/5/2011 en el marco del concurso publico de

antecedentes y oposicion destinado a cubrir un cargo vacante de Vocal de la

Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil en Familia y Sucesiones del Centro
Judicial Capital, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente a la impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucién resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma.

Dra. MARIA SCPx NAEPL
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