ACUERDO Nro. 3 /2011

En San Miguel de
Tucuman, a 26 dias del
mes de mayo del afio dos
m1l once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Angel Alberto Gonzilez en
fecha 25/4/2011, en las que deduce impugnacién de la evaluacién de los
antecedentes personales y de la calificacion obtenida en la prueba escrita de
oposicion, en su calidad de postulante al cargo de Defensor Oficial en lo Penal

de la VIII°® Nominacién del Centro Judicial Capital, aprobado por Acuerdo
54/2010; vy,

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacién esgrimida por el
Impugnante en respaldo de su pretensidn:

Primeramente el recurrente deduce impugnacion al puntaje que le fuera
otorgado por sus antecedentes -12,50 (doce con cincuenta) puntos-, en
oportunidad del concurso mencionado.

Afirma que a su criterio la calificacién de antecedentes que le fuera
otorgada evidencia arbitrariedad manifiesta, por los motivos que seguidamente
indica.

Puntualiza que sélo impugna la calificacién otorgada en los puntos

[1.3.d., Ill.c. y Ill.e., sin que quepa poner en cuestién el resto de los items
evaluados.

En primer término, entiende que fue exigua y arbitraria la calificacion de
un punto que le fue otorgada por el rubro I1.3.c. “DIRECCION O
PARTICIPACION EN PROYECTOS DE INVESTIGACIONES
DEBIDAMENTE ACREDITADOS ANTE INSTITUCIONES OFICIALES Y
RECONOCIDAS A TALES EFECTOS” '

Justifica su postura destacando el prestigio de la institucion acreditadora
(Unién Europea), el grado de responsabilidad que ocupa en tal proyecto de
investigacion (Coordinador general en terreno por la Provincia de Tucuman,
una de las tres provincias escogidas para la realizacion de la investigacion), la
importancia del proyecto en relacién al Derecho Penal y la vigencia de la
problematica trata de personas en nuestra provincia.

Sefiala que desde enero de 2010 se desempefia como Coordinador en
terreno en la provincia, escogida por su importancia geoestratégica en el NOA,
en un trabajo de investigacién en red con otros centros de Argentina y
Paraguay. Explica que el proyecto de investigacién y de transferencia de
resultados en el medio ha sido evaluado por un comité de expertos de UE para




su acreditacion. Expone que su designacion como Coordinador por la provincia
s¢ fundamenta en su formacion especifica en el campo de los Derechos
Humanos (ver item “IV. Otros antecedentes™), y por su conocimiento del fuero
penal —local y federal- como abogado litigante. Detalla aspectos generales
sobre la tematica que se investiga y las metodologias de abordaje de la cuestion,

concluyendo sobre la vinculacion del proyecto de investigacion en cuestion con
el derecho penal

A continuacion enfatiza sobre el prestigio e idoneidad de la Unién
Europea (mas especificamente de la Comisiéon Europea) como institucion
acreditadora en el campo de investigacion cientifica, expresando que ella es, a
su juiclo, cuanto menos igualmente idonea que organismos tales como: Ciencia
y Técnica (CyT) de las Universidades Nacionales de nuestro pais, CONICET, o
la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y técnica (ANPCyT).

defiala que los evaluadores pueden remitirse al organismo pertinente de
la UE para corroborar los aspectos mencionados.

Solicita en funcién de lo expuesto la reconsideracién del puntaje
asignado a este item, al que estima fuera subvalorado.

En segundo término, considera que la calificacion impuesta en el item
evaluativo IIl.c. “ANTECEDENTES PROFESIONALES: Por ejercicio de la
profesion libre si la antigiiedad fuera menor a 10 afios” resulta arbitraria desde
que le fuera otorgada el minimo (8 puntos de 16 posibles). Sostiene que ha
demostrado que su desempefio -en apenas 3 afios de ejercicio de la profesion-
en el ambito especifico del Derecho Penal es, cuanto menos, mas destacado que
el minimo posible en tales condiciones.

Retiere que basta con contar con el titulo de abogado y estar matriculado
para obtener un minimo de 8 puntos en el rubro Ill.c. y que si concursara un
letrado que en sus menos de 10 afios de ejercicio de la profesion de manera
liberal no hubiera litigado en absoluto, ni realizado tarea alguna en relacion al

Derecho, 1gualmente obtendria los 8 puntos, ya que asi lo prescribe el punto
l1L.c. del Reglamento Interno del CAM.

Indica que la escala que fija el mencionado punto es amplia y que el
hecho de habérsele otorgado el minimo solo puede ser producto de un error
material o de arbitrariedad manifiesta. Considera que a través de los
antecedentes acreditados ha demostrado una actividad merecedora de una
mayor calificacion y que he desarrollado actividades en diversas esferas de la
vida profesional, y mas especificamente en el ambito del Derecho Penal,
materia de evaluacion del presente concurso. '

Resefia las actividades desempefiadas para concluir solicitando que se

recalifique el rubro tratado, otorgandose la puntuacion correspondiente a las
probanzas mencionadas.

En tercer término reprocha que se haya omitido -con arbitrariedad a su
entender- valorar los antecedentes invocados en el rubro RUBRO Ill.e.

“"ANTECEDENTES PROFESIONALES: Por funciones publicas o desempefio

de actividad en la Administracién Publica, con relevancia en el campo
juridico”.

Manifiesta que no recibié puntuacion alguna en este item a pesar de
haber acreditado la prestacion de servicios en la administracion piblica como



asesor juridico en el ambito de la Secretaria de Goblemo del Municipio
capltalmo

Hace referencia a la documentacion respaldatoria presentada, de la cual
surgiria que se desempefid durante un afio (2 periodos de 6 meses) como asesor
juridico externo en la Secretaria de Gobierno del Municipio de San Miguel de
Tucuman, en calidad de contratado (locacién de servicios).

Considera que al haber tenido los mencionados antecedentes
profesionales como inexistentes, queda acreditada la arbitrariedad manifiesta
invocada, y asi solito se declare, otorgandoseme la puntuacién que el alto
criterio del Consejo estime pertinente.

Finalmente solicita se reevaluen los puntajes y calificaciones otorgadas
en los puntos I1.3.d., Ill.c. y III., conforme lo manifestado. '

A continuacion, en la segunda parte de su libelo, cuestiona la evaluacion
de que fue objeto en la etapa de oposicion. Afirma que el dictamen evaluativo
correspondiente al examen 17 (namero que le fuera asignada a su prueba escrita
a 1in de resguardar el anonimato) padece del vicio de arbitrariedad manifiesta;
ello en virtud de los fundamentos que esgrime:

En primer término, afirma que la redaccion de las
“CONSIDERACIONES GENERALES” y del dictamen correspondiente a su
examen, es deficiente, farragosa y confusa, con errores graves en su estructura
sintactica. Sefiala que ello impide al examinado comprender con cierta claridad
el concepto esbozado, dificultando en definitiva toda posibilidad de control.

Con referencia al CASO 1, considera manifiestamente arbitraria la
afirmacion vertida por el Tribunal Examinador en el tercer item del dictamen.
Considera que tal aseveracion del Tribunal Examinador carece de todo sustento
juridico y es irrazonable. Entiende que no existe norma positiva que prescriba
en nuestro ordenamiento juridico la obligacion o la necesidad de dirigir la
oposicion de elevacion a juicio al Fiscal de Instruccion. y que tampoco puede
afirmarse -como lo hace el Tribunal Examinador- que a partir de lo normado en

el Titulo IV, Capitulo I y II CPP pueda inferirse la necesidad de dirigir la
presentacion al Fiscal.

Manitiesta que las peticiones se dirigen a la autoridad jurisdiccional con
imperium para decidir sobre un caso concreto, es decir, al unico funcionario que
conforme la Constitucién Nacional tiene facultad para dictar sentencia: el Juez
Natural.

Califica de errada la afirmacion de que el fiscal de instruccidn es quien
decide sobre la admisibilidad de la oposicion a la elevacién a juicio, por cuanto
a su entender ello no surge de nuestro Codigo Procesal Penal, citando la norma
especifica que rige la materia (art. 365 CPP)

Asevera que es un principio logico que el defensor debe dirigir su
peticion al Juez de Garantias y no al Fiscal de Instruccion.

Impugna la mencionada correccion -a la que califica de manifiestamente
arbitraria- por considerar que no tiene apoyatura en norma positiva alguna.
[gualmente afirma que en caso de ser una interpretacion a partir de normas del
digesto de rito, la misma es, cuanto menos, controversial y sujeta a
Interpretaciones en sentido opuesto y por ende no susceptible de ser impuesta al
examinado en la resolucién del caso.
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En el mismo sentido impugna la correccion de que fue objeto en el
CASO DOS, en el item segundo del dictamen, en el aspecto vinculado con la
oposicion de elevacion a juicio.

Nuevamente con referencia al CASO UNO (1), impugna la aseveracion

vertida en la primera frase del item cuarto del dictamen del examen 17 al decir

el jurado que “Sostiene la atipicidad de su defendido respecto del art 87" .
Seflala que jamas pudo haber afirmado la atipicidad de una persona sino mas
bien la de una conducta determinada y que si bien puede tratarse de un error de

redaccion del Tribunal Examinador, desea se aclare la situacion en ejercicio de
su derecho de defensa.

Destaca que en el item quinto (y penuitimo) del dictamen del CASO 1,
se encuentra la mas grave de las arbitrariedades ya que lo afirmado en el

dictamen de su examen es, a su entender, contradictorio con lo afirmado en las
“CONSIDERACIONES GENERALES RESPECTO AL CASO UNO”,

transcribiendo las partes pertinentes de éste.

A partir de ello concluye que, por un lado, el tribunal examinador ha
prescripto como admisible la invocacion de la legitima defensa, legislada en el
art. 34 1nc. 6° CP.; pero por otro lado al calificar su oposicion censura que se
haya invocado precisamente tal eximente. Ademas cuestiona que el Tribunal
Examinador exija para tener por correcto el desarrollo de la cuestion no solo la

Invocacion de la norma positiva citada, sino que el examinado adhiera a una
Interpretacion doctrinaria determinada, a las que enumera.

Entiende que ese es uno de los nucleos de mayor arbitrariedad en la
correccion de su examen ya que el Tribunal Examinador exige una
Interpretacion de la norma a la luz de una de las multiples teorias posibles
dentro de la Teoria del delito y que no puede exigirse dar tal interpretacion en
detrimento de otras posibles, sino solo un correcto desarrollo de los argumentos
defensistas conforme la norma legal positiva.

Afirma que eso es precisamente lo que hizo en su examen, por lo cual

no puede calificarse de errado su desarrollo en tal aspecto y solicita al Consejo
Asesor de la Magistratura tenga a bien rever la situacion planteada.

Reprocha que se ha operado arbitrariedad no solo a través de la
ambigiiedad de las pautas generales sino introduciendo argumentos nuevos en
el dictamen del examen, que no solo no fueron explicitados en las

consideraciones generales, sino que a su criterio son francamente
contradictorios.

En tal sentido ejemplifica que en el texto de las consideraciones
generales del CASO 1 se hace referencia a la “imprudencia” de la victima
embarazada que caminaba- distraidamente y a que resulta admisible apuntar al
supuesto de que el imputado haya pensado que era agredido en las
circunstancias propuestas del caso; y que no obstante €llo en ¢l dictamen que
califica m1 prueba escrita, el Tribunal agrega elementos nuevos que no pueden
ser razonablemente inferidos a partir de los hechos del caso, como necesarios y
exigibles al examinado.

Expresa que otra arbitrariedad manifiesta, contenida en el item cuarto de
las CONSIDERACIONES GENERALES del CASO 1, es la supuesta
imposibilidad de solicitar el cambio de calificacion a lesiones l€ves por no
constar en los hechos del caso que la victima “haya instado”. Califica de errada



tal apreciacion del Tribunal Examinador porque ello podria inferirse ya que las
vicisitudes del hecho fueron ventiladas ampliamente en la instruccidn, e
inclusive el mismo imputado ha ejercido su defensa tratando los pormenores de
la golpiza que produjera el aborto y de la posibilidad de que la victima haya
prestado declaracion testimonial.

Colige de ¢llo que no puede afirmarse bajo ninguin punto de vista que no
es viable el cambio de calificacién y que sera en definitiva el alto criterio del
Juez de Instruccidén quien decida sobre la procedencia o no de la calificacion

subsidiaria. Enfatiza en el derecho inalienable del justiciable de ejercer todas las
defensas que considere oportunas.

Por todo lo expuesto afirma que lo dictaminado en tal sentido por el

Tribunal Examinador carece de sustento y asi pide sea declarado por el Consejo
Asesor.

Finalmente menciona que en el dictamen de su examen solo obran dos
rubricas y que falta el viso de uno de los jueces examinadores. Solicita al

Consejo aclare tal situacidn, en cuanto potencialmente en infraccidén a las
formas que debe observar el proceso de examinacion.

Requiere se verifiquen las arbitrariedades mencionadas y se lo
recalifique conforme el mejor criterio del Consejo Asesor de la Magistratura.

IL.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado

| su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razén o no.

El postulante Angel Alberto Gonzalez plantea formal impugnacion a la
evaluacion efectuada de sus antecedentes en el marco del procedimiento
previsto en el art. 43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracidon de los antecedentes, debiendo ser

rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado.

En etecto, ¢l texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
merito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberadn plantearse por escrito, acompariando una version de
__ su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizara los cuestionamientos a las evaluaciones
& de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicién. Si lo
| considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de




reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo madximo de cinco (5) dias. Podra

apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

En primer lugar cabe sefialar -atendiendo al requisito de procedencia
contenido en el articulo transcripto- que de la lectura del escrito bajo analisis no
surge de manera expresa que el libelo invoque y mucho menos acredite la
existencia de arbitrariedad manifiesta alguna en los puntajes que le fueron
otorgados por este Consejo Asesor al momento de efectuar la valoracion de los
antecedentes personales del quejoso. Es claro que al considerar el postulante
que sus antecedentes fueron merituados de manera Incorrecta, entendiendo que
corresponde de acuerdo a su criterio le sea otorgado un puntaje superior, incurre
en una notoria insuficiencia del recurso que amerita su rechazo, puesto que su
pretension no resulta mas que una mera disconformidad con el resultado al que
ha arribado objetivamente el plenario del Consejo sobre la base de la normativa
vigente y la documentacidén acreditada por el concursante en su legajo personal.

En este aspecto del recurso, el letrado reitera idénticos argumentos
€Xpuestos con motivo de la anterior impugnacién formulada en el marco de los
concursos para la cobertura de idéntico cargo en las nominaciones [V° y VII®.

En consecuencia, corresponde por razones de economia procesal,
remitirse a lo sostenido por el Consejo Asesor al resolver el Acuerdo Nro.
62/2011 de fecha 3 de mayo del corriente, donde se explicitara fundadamente el
rechazo de la impugnacién tentada en cuanto cuestionara la valoracion
efectuada por el Consejo Asesor; ello sobre la base de considerar que los
antecedentes personales del recurrente fueron debidamente ponderados en el
marco de las pautas reglamentarias vigentes, dentro de la sana discrecionalidad
que le incumbe al 6rgano dotado de competencia especifica en la materia de
procesos de seleccion de aspirantes al Poder Judicial de la Provincia.

En segundo término, abocandonos a la imputacién de arbitrariedad que
formula el concursante sobre el dictamen del jurado evaluador a su prueba de

oposicion, cabe adelantar que la pretension tampoco puede tener acogida
favorable.

De manera preliminar, debe sefialarse que el recurrente no ha
demostrado a lo largo de su exposicion que haya existido manifiesta
arbitrariedad en la calificacion efectuada por el jurado desinsaculado en el
presente concurso. De la lectura del escrito bajo estudio, resulta evidente que
las argumentaciones alli contenidas no pasan de ser una mera disconformidad
con el criterio adoptado por el evaluador v al que se ha arribado objetivamente,
sin que impliquen la prueba fehaciente y acabada de una manifiesta
arbitrariedad que habilite su revisién o modificacion, por lo que su pretension
debe ser desestimada en todos sus términos.

Por tanto, este solo argumento resulta suficiente enervar las pretensiones
Impugnaticias provenientes del recurso interpuesto.

Sin perjuicio de lo cual, a los fines de reforzar la transparencia de los
actos que viene llevando a cabo el Consejo a lo largo de todo el tramite Ilevado
a cabo para la cobertura de tres cargos vacantes en la Defensoria Oficial en lo



Penal de las Nominaciones IV°, VII° y VIII° del Centro Judicial Capital -como
tambi€n en los otros procesos ya finalizados y los que se encuentran
sustanciando actualmente en los distintos fueros del Poder Judicial de la
Provincia-, como muestra de mayor objetividad en la evaluacidén del presente
concurso, se entiende conveniente efectuar algunas precisiones adicionales.

Deviene oportuno aclarar que el Abog. Gonzalez recibid una
calificacion de 33 (treinta y tres) puntos, conforme a los siguientes fundamentos
esgrimidos por el tribunal:

"EXAMEN DIECISIETE — CASO 1. Responde a los puntos

requeridos en el trabajo. Apunta su estrategia a la oposicion del
requerimiento, al sobreseimiento en los términos del Art. 359, inc.

2 y 3, proponer una calificacion alternativa en caso contrario. La
estructura del escrito es aceptable, aunque yerra al dirigir la
presentacion al sr. Juez de instruccion, cuando debié hacerlo al sr.
Fiscal de instruccion, a cuyo cargo se encuentra la causa y quien
determinara si la misma es formulada en tiempo y forma. Ello, aun
cuando el que decida sea el juez de instruccion. Sostiene la
atipicidad de su defendido respecto del Art. 87 del cédigo penal,
esto es, homicidio preterintencional. En especial a la exigencia de
notoriedad 0 conocimiento del estado de embarazo de la victima.
En conjuncion con la discapacidad visual del defendido. Entiende
- subyacente una cuestion de legitima defensa por parte del
imputado considerado que el mismo habia creido ser agredido y
analiza a partir de alli los presupuestos legales del caso.
Considero errado su apreciacion a partir de que se requiere en tal
caso una agresion ilegitima en a este caso fisica por parte de la
mujer no responde a los aspectos de real, concreta, inminente,
pudiendo cualquier persona no obstante no vidente, advertir entre
un simple choque en una calle transitada, lo que es previsible y
seguramente recurrente para una persona en tal condiciones, con
un acto de agresion tendiente a lesionar un bien juridico propio.
No obstante de haberlo considerado asi, al menos como actividad
defensiva es atendible la propuesto, debio llevarlo a los supuestos
de error de prohibicion conforme los lineamientos de la teoria
finalista del derecho y concluir en los supuestos Illamados
indirectos, 0 tal vez con mds precision dentro del marco del error
putativo, y considerar la inevitabilidad de su aprehension por parte
de su defendido ciego. La situacion permitia tal vez incursionar en
el aspecto de la competencia de la victima en el desarrollo del
hecho motivo del trabajo, desde la optica especifica de la teoria
normativa del derecho 6 bien como dato de esencial consideracion
para sustentar su postura desincriminatorio. Propone el cambio de
calificacion alternativo de aborto preterintencional por el de
lesiones leves, sin atender que este ultimo que encuadraria en el
Art. 89 segun los datos ofrecidos, se trataria de un delito
dependiente de instancias privada que engloba tanto a los dolos
como a los culposos y que no consta que la victima haya instado en
este sentido. Puntuacion: 15 puntos. CASO 2. Realiza los puntos
complementarios del trabajo. Redacta escrito, no anota el érgano
judicial ante quien lo presente pero se infiere de la introduccion
cuando dice “comparezco ante el sr. Juez de instruccion”, lo cual
me parece errado toda vez que el escrito debe ser presentado ante
el fiscal de instruccion, que es quien tramita la causa, sin perjuicio
de que sea el juez quien resuelva en definitiva. Sostiene la
inexistencia de la estafa procesal que se le endilga a su pupilo.



Analiza la cuestion a la luz de la figura genérica de la estafa lo
cual me parece acertado, como también que el caso no se produjo
un desplazamiento patrimonial por lo que de ultimo no estariamos
ante un hecho consumado. Lo trascripto aparece como adecuado a
su estrategia, aun cuando no haya profundizado su andlisis,
pudiendo hacerlo a partir de los datos ofrecidos. Respecto de la
falsa denuncia, no advierte que en todo caso se estaria en
presencia de otro delito distinto al del 245, y en este caso el
referido en el Art. 109 del cédigo penal, cual és el delito de
calumnias, por estar dirigida la denuncia respecto de personas
determinadas y en tal caso la via y forma del proceso serian
distintas a las analizadas y resuelvas por el fiscal de instruccion.
Solicita acertadamente el sobreseimiento en los términos del Art.

359 inc. 2 del cddigo procesal penal. Valuacion: 18 puntos.
PUNTUACION TOTAL: 33 PUNTOS”

De manera preliminar cabe sefialar que, como se desprende del dictamen
ahora cuestionado, ¢l Tribunal obr¢ de plena conformidad a lo establecido por

el Reglamento de aplicacion al presente concurso, tomando como directrices los
parametros que surgen del art. 39 -en el marco del analisis de la formacion
tedrica y practica del postulante, la consistencia juridica de la solucién
propuesta dentro del marco de lo razonable, la pertinencia y el rigor de los
fundamentos y la correccion del lenguaje utilizado, entre otras pautas-,
especificando de manera objetiva, detallada, completa y suficiente los distintos
criterios tenidos en cuenta al momento de evaluar las pruebas escritas, los que
fueron aplicados de manera razonada, fundada e igualitariamente a todos los
concursantes; resultando dicho acto, por tanto, harto suficiente y motivado.

Respecto de los reproches efectuados por el impugnante y analizando el
fondo de la cuestion traida a estudio, cabe sefialar que no le asiste razén al
impugnante en cuanto cuestiona la nota final asignada por el jurado
desinsaculado en el presente concurso.

Para asi considerarlo, debe tenerse en cuenta la contestacion de los
integrantes del Jurado a la vista que fuera corrida -conforme a lo aprobado en
sesion publica del 27 de abril del corriente-, quienes en su parte pertinente
expresaron lo siguiente:

Habiéndose corrido vista a este jurado respecto de las
observaciones anotadas por el examinado respecto a su examen,
identificado con el n° 17, casos n° 1 y 2 propuestos para la
elaboracion de la respectiva tarea, consideramos: Caso 1:
Respecto de la presentacion del escrito, a partir del texto legal Art.
365 y 366 se concluye de manera clara que si bien el pedido de
sobreseimiento debe instarse para que el organo jurisdiccional se
expida, y aunque el codigo guarda silencio al respecto,
corresponde atender a dos pautas concretas: el expediente
(sumario, causa, proceso) se tramita original y naturalmente ante
el fiscal de instruccion (en el caso de delitos de accion publica,
como el considerado en el trabajo). Este integrante del ministerio
publico, es quien realiza la pieza requirente y quien notifica a las
partes de tal acto procesal, resulta entonces como consecuencia
logica que quien analice los resultados de admisibilidad del escrito
de oposicion (con contenido de pedido de sobreseimiento y/o
cambio de calificacion) sea él mismo. También le corresponde sin
dudas, controlar el estado formal de la presentacion, en especial el
tiempo de su interposicion (tres dias) conforme Art. 365, término
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que se computara en atencion al tipo y medio de notificacion que
haya cursado el mismo fiscal para poner en conocimiento de su
decision a las partes interesadas. Un escrito presentado fuera del
termino procesal u otros requisitos formales, no puede ser
incorporado al proceso con validez de tal, en consecuencia, seria
inadmisible. Atendido a este presupuesto, sin dudas las actuaciones
seran remitidas al juez de instruccion para que resuelva en
términos jurisdiccionales, que son sus funciones especificas. De
todas maneras tal cuestion del organo ante quien debié
presentarse el escrito, ha sido anotada como algo que el jurado ha
considerado inadecuado, pero sin otorgarle en si una mayor

incidencia en la calificacion conforme al contexto del trabajo. En

lo que se refiere a la atipicidad de su defendido (que anota el

presentante en su escrito de impugnacion), sin dudas se ha tratado
de un error estrictamente material del jurado, y le asiste razon al

presentante en cuanto debio referirse a la conducta del mismo. No
obstante la posicion del jurado al respecto del trabajo en este
aspecto, surge claramente del item referido, aun con el error
consignado se interpreto claramente que el examinado se referia a
la conducta del mismo y en tal sentido fue motivo de valoracion. El
estudio del trabajo ha considerado al mismo en su contexto, dentro

de los requisitos exigidos por el reglamento. Los errores, referidos

- como deficiencias narrativas y sintdcticas por el impugnante, son

reales y se han provocado en muy pocos casos, motivados
especialmente en el poco tiempo otorgado para una adecuada
valoracion de cada una de ellos y la dificultad para consensuar
entre los tres integrantes, en especial el Dr. Fabidn Balcarce
residente en la ciudad de Cordoba; tanto la apreciacion de cada
trabajo, como su definitiva calificacion. Los errores seguramente
obedecen a la presentacion de wuna copia (no -corregida
definitivamente en su redaccion y ortografia), no obstante ello no
aparece ambigua ni contradictoria y trasmite la posicion esencial
del jurado respecto del trabajo del examinado. Las evaluaciones en
cada caso, han sido tratadas minuciosamente y ademds de las
pautas exigidas especificamente por el reglamento para fijar la
nota calificatoria se ha considerado la tarea en su conjunto,
destacdndose la mayor adecuacion posible a los “datos ofrecidos
para cada caso”. En tal sentido, las apreciaciones formuladas en
esta impugnacion por el presentante responden a criterios ajenos
al punto de vista del jurado. Las cuestiones referidas a alguna
irregularidad en las firmas y sellos de los integrantes del jurado,
debemos consignar que con noticia del Consejo las correcciones
fueron rubricadas primeramente por los Dres. Ahumada y
Marranzino, habiendo convenido con el Dr. Balcarce residente en
la ciudad de Cordoba, que el mismo de manera complementaria
adosaria la suya en una copia de un mismo tenor (incluido las
deficiencias ortogrdficas y sintdcticas apuntadas por el
examinado), la que luego fuera integrada a la primera. Las
apreciaciones de cada trabajo han sido consideradas en particular
y las notas consensuadas en conjunto y de comun acuerdo. Caso 2:
Respecto de lo expresado en el escrito de impugnacion respecto del
caso 2 y relacionado al organo judicial ante el cual debid dirigirse
el escrito de oposicion, transcribimos lo anotado para el caso 1:
“a partir del texto legal Art. 365 y 366 se concluye de manera
clara que si bien el pedido de sobreseimiento debe instarse para
que el organo jurisdiccional se expida, y aunque el cédigo guarda
silencio al respecto, corresponde atender a dos pautas concretas:



el expediente (sumario, causa, proceso) se tramita original y
naturalmente ante el fiscal de instruccion (en el caso de delitos de
accion publica, como el considerado en el trabajo). Este integrante
del ministerio publico, es quien realiza la pieza requirente y quien
notifica a las partes de tal acto procesal, resulta entonces como
consecuencia logica que quien analice los resultados de
admisibilidad del escrito de oposicion (con contenido de pedido de
sobreseimiento y/o cambio de calificacion) sea el mismo. También
le corresponde, sin dudas, controlar el estado formal de la
presentacion, en especial el tiempo de su interposicion (tres dias)
conforme Art. 365, término que se computard en atencion al tipo y
medio de notificacion que haya cursado el mismo fiscal para poner
en conocimiento de su decision a las partes interesadas. Un escrito
presentado fuera del término procesal u otros requisitos formales,
no puede ser incorporado al proceso con validez de tal en

consecuencia, seria inadmisible. Atendido a este presupuesto, sin
dudas las actuaciones serdn remitidas al juez de instruccion para

que resuelva en términos jurisdiccionales, que son sus funciones
especificas. De todas maneras tal cuestion del organo ante quien
debio presentarse el escrito, ha sido anotada como algo que el
jurado ha considerado inadecuado, pero sin otorgarle en si una
mayor incidencia en la calificacion conforme al contexto del
trabajo. Valga también al respecto lo referente a los errores
materiales y a la reclamada falta de firma de uno de los jurados”.

En virtud de los argumentos sefialados por el tribunal interviniente -a los
que adhiere plenamente este Consejo Asesor-, no s¢ ha demostrado que el
dictamen atacado ostente arbitrariedad manifiesta alguna que sustente su

revocacion y posterior recalificacidén del recurrente y resulta mas que ajustado
el puntaje otorgado por el tribunal.

A mayor abundamiento y sin que implique una extralimitacién de las
facultades de este Consejo Asesor de la Magistratura sino que, por el contrario,
actuando en el marco de su propio cometido, se estima conveniente efectuar
algunas precisiones adicionales. Va de suyo que si conforme a lo previsto en la

normativa vigente este Cuerpo puede “apartarse fundadamente de las
calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de
arbitrariedad manifiesta”, con mayor razéon puede expedir opinion sobre la
validez y justeza de los argumentos esbozados por los jurados intervinientes.

En primer lugar, corresponde seflalar que no se advierte que exista
arbitrariedad alguna del jurado al reprochar al concursante -al corregir el caso
Nro. 1- que el escrito fue dirigido al 6rgano jurisdiccional en lugar de realizarlo
al representante del ministerio fiscal. Al respecto debe tenerse presente la
razonabilidad del criterio adoptado por el tribunal al emitir su dictamen,
respecto del alcance de los arts. 365 y 366 del codigo de rito -luego ratificado
mediante la respuesta a la vista ut supra transcripta- y de la ponderacion de tal
circunstancia dentro del analisis integral de los casos evaluados; sin que pueda
predicarse que lo expresado por el recurrente sea demostrativo de arbitrariedad
en aquél.

Idéntica afirmacidn cabe, por ende, respecto del reproche formulado en
el mismo sentido sobre el caso Nro. 2.

Analizando el segundo agravio formulado, tampoco puede admitirse la
existencia de arbitrariedad por parte del jurado: como bien surge de lo
expresado por €ste, se incurrid en un error material en la redaccién del dictamen
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pero que de ninguna manera inci1dio en la valoracidn efectuada, por cuanto el
fondo de la cuestion -la atipicidad de la conducta- fue debidamente ponderado
al otorgar la calificacion.

El tercer agravio -vinculado con la existencia de una supuesta
contradiccion entre lo afirmado por el jurado primeramente en las
consideraciones generales y lo sostenido luego al calificar individualmente el
recurrente- también debe ser desestimado por cuanto no constituye mas que una

stmple discrepancia con el criterio adoptado por el evaluador; ello por los
siguientes fundamentos.

El examinado bajo un subtitulo incorrecto (III.- VERIFICACION DE
UNA CAUSAL DE INIMPUTABILIDAD) analiza la alternativa del Art. 34

Inc. 6°, repitiendo tal rotulacidn en la parte final de dicho punto. En tal sentido,
yerra técnicamente por tratarse en todo caso la cuestidon que argumenta como

defensa de una causal de justificacion, que es precisamente donde encajarian los
supuestos de legitima defensa.

La causal de imputabilidad esta ligada basicamente a la capacidad de
comprension de la antijuridicidad de la conducta desplegada y supone
situaciones de insuficiencia de facultades mentales, alteraciones morbosas de
las mismas, estados de inconsciencia y otros supuestos, ajenos a las exigencias
de la legitima defensa. La inimputabilidad no es sino solo uno de los supuestos
establecidos en ¢l Art. 34 del Codigo Penal, como hechos no punibles.

La “insuficiencia de sus facultades visuales” a las que el examinado
refiere tangencialmente en el punto ¢) del mismo subtitulo, podria haber sido
utilizada para sustentar la inimputabilidad dentro de los primeros supuestos del

Art. 34, dada la condicion de ciego del imputado, pero esto nada incide en la
cuestion de legitima defensa que desarrolla. El tema -en si- conforma las figuras

conocidas como “causales de justificacion” que inciden y operan sobre la
antijuridicidad de la conducta.

Por otro lado, al desarrollar el primer ingrediente de la legitima defensa,
el concursante refiere que su defendido se sinti6 amenazado por el “empujon”
(vocablo que segun el diccionario de la Real Academia Espaiiola se aplica al
impulso que se da con fuerza para apartar o0 mover a alguien o algo); en igual
sentido emplea ¢l t€rmino “empellon” (que segiin el mismo diccionario consiste
en un empujon recio que se da con el cuerpo para sacar de su lugar o asiento a
alguien o algo): ambos supuestos implican el desarrollo de una accion querida
cuando en realidad la referencia expuesta en el caso propuesto da cuenta de una
cuestion distinta en cuanto a las circunstancias que originara el hecho, las que
se refieren a que la victima “sin quererlo lleva por delante al no vidente”. Ahora
bien, ateniéndonos a la plataforma factica brindada por el jurado -donde el
imputado se trataba de un ciego de nacimiento de 27 afios de edad- e€s razonable
suponer que podria reconocer ab initio una agresion y diferenciarla de un
empuyjon, empelldn u otra actividad fisica sin tintes de agresion hacia su
persona.

Igualmente se advierte que no existe la contradiccién que sefiala el
concursante como muestra de arbitrariedad en el jurado, por cuanto claramente
surge que el criterio del jurado fue considerar a la excepcidon de legitima
defensa y a la eximente de error de prohibicién como una de las opciones
posibles para la resolucion del contlicto.

Del dictamen emitido y de las consideraciones generales vertidas surge
que la cuestion de la legitima defensa opuesta por el examinado fue tenida en
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cuenta por el jurado como uno de los argumentos atendibles dentro de un
amplio marco defensivo posible, en especial por tratarse de una tarea a realizar
desde la Optica de una defensa técnica. Pero ello, en la medida que lo haya sido
formulado de manera correcta y complementaria y no excluyente de otras
argumentaciones que aparecian -a criterio del 6rgano evaluador- como maés

apropiadas a partir de las circunstancias del caso, tal cual fuera sefialado en el
“dictamen cuestionado.

En lo que respeta a la otra cuestion que esgrime en su impugnacién el
presentante, es claro que en su informe el jurado ha consensuado observar la
mejor y mas amplia actividad estratégica del concursante. En tal sentido, la
argumentacion de una o mas lineas defensivas principales, no implica descartar
-salvo que resulten manifiestamente contradictorias o incoherentes- otras

alternativas en procura de la mejor defensa que pueda ofrecérsele al imputado
en la situacion concreta.

Respecto del siguiente reproche formulado por el quejoso, corresponde
en idéntico sentido su desestimacion por cuanto es evidente la falta de
arbitrariedad en lo dictaminado por el jurado al calificar la prueba del
recurrente en este aspecto. Ello asi por cuanto las lesiones descriptas en el caso
serian culposas, y aunque no lo fueran encuadrarian dentro del Art. 89 del
Codigo Penal, conformando en definitiva el grupo de las referidas en el Art.72
Inc. 2° del mismo digesto. Al no darse los supuestos de excepcidn “razones de
seguridad o interés publico”, es necesario que exista una acusacién formal o
denuncia especifica, clara y concreta, hecho que no surge de los datos
brindados en el trabajo ni puede inferirse siquiera -como pretende el
Impugnante- a partir de una supuesta declaracion “testimonial” que haya
prestado la victima en la etapa de instruccion.

El trabajo propuesto no ofrece como dato que las actuaciones las haya
iniciado el fiscal a partir de alguna denuncia de la victima o de tercero:;
inclusive pudo serlo de oficio por tratarse ab initio de un hecho que
probablemente encuadraria dentro del tipo penal del Art. 87 del Codigo Penal.
Tampoco una denuncia genérica de los hechos motivaria la habilitacién a la
accion penal que contempla el art. 72 antes citado. Por tal motivo sostener -
como lo hace en su oposicién el impugnante- en subsidio el cambio de
calificacion por el delito de lesiones culposas leves aparece como desacertado, a
la luz de lo expuesto anteriormente y demuestra la razonabilidad y justeza del
dictamen del jurado en este punto de la evaluacion.

Todo lo antedicho nos convence que las argumentaciones del recurrente
no pasan de ser una discrepancia con los criterios de ponderacion aplicados por
el tribunal evaluador, en el marco de sus potestades, correspondiendo
pronunciarse categoricamente sobre su integro rechazo.

Es claro que tanto los aciertos como las falencias cometidas por el
reclamante en sus proyectos de escritos, y que fueron oportunamente sefialadas
por el tribunal, constituyen la base argumental para sostener la justicia de la
nota tinal con la que el jurado lo calificé.

En consecuencia, no le asiste razdn al recurrente en tanto considera
equivocada y arbitraria la valoracidn de su prueba escrita; se entiende correcta y
suticiente la nota otorgada a la luz de las consideraciones antes sefialadas, por
lo que ningun agravio le cabe.

La razonabilidad y fundamentacion del dictamen en cuanto a la
puntuacion asignada, la adecuacion a las circunstancias y hechos concretos del
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caso, la valoracion de la idoneidad del postulante -idoneidad que en la etapa de
oposicion se refleja en la propia prueba escrita que este elabord- y el respeto por
las pautas del Reglamento Interno, surgen mas que evidentes por todo lo

€xpuesto supra, descartan que aquél sea manifiestamente arbitrario y ameritan
el rechazo del presente recurso en este aspecto.

Va de suyo que la calificacion no es una actividad mecanica ni
matematica sino que implica criterios de ponderacién del objeto evaluado en su
totalidad e integralidad, con pautas generales y hermenéuticas que fueron
aplicados por el tribunal interviniente en el dictamen atacado. Al respecto debe
destacarse que no se observa incongruencia alguna en el dictamen del tribunal
desinsaculado ni tampoco violacién al principio de igualdad, ya que tales pautas
fueron aplicadas de manera igualitaria a todos los participantes y no existié

arbitrariedad alguna en la correccion de los exdmenes escritos en el presente
concurso. '

Finalmente no debe dejar de sefialarse que los criterios y procedimientos
arbitrados para la evaluacion y seleccién no admiten, en principio, revision por
tratarse de cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo el
gobierno de la institucién, salvo cuando los actos administrativos impugnados
sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta ser el caso que nos ocupa
(criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso docente en el dictamen
del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
hace suyo, en Sentencia de fecha 31/ 10/2006, en autos “Gonzalez Lima,
Guillermo Enrique c¢. Universidad Nacional de La Plata”, publicado en La Ley
23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha sido mantenida por
el Maximo Tribunal Federal en “Lofi, Félix R. c. Universidad de Buenos Aires”
del 2003-07-15. Idem CSJIN en autos “Dr. Caiella interpone rec. directo art. 32

ley 24.521 c. resolucién del H. Cons. Sup. de la UN.L.P.” de fecha 2004-11-
16).

La jurisprudencia tiene dicho que “La decision administrativa que
aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se trata del ejercicio de
Jacultades discrecionales que integran una categoria denotativa del ejercicio
por la Administracion de una entre varias opciones juridicamente posibles,
cuyo control jurisdiccional es improcedente salvo arbitrariedad (Camara
Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sala II, 27/10/2009, “Cantq, Liliana

Moénica”, La Ley Online AR/] UR/41254/2009).

En 1gual sentido se ha expresado que: “el juicio pedagdgico’ -
calificacion- efectuado por el tribunal ... es una cuestion que pertenece al
ambito de discrecionalidad técnica del administrador y escapa al control de los
poderes del Estado, salvo que se hayan vulnerado las bases de la convocatoria
0 se haya incurrido en notoria contrariedad’” (Corte de Justicia de la Provincia
de Catamarca, 14/05/2009, “Esc. M. S. S. c¢. Tribunal de Superintendencia
Notarial Concurso de Antecedentes y Oposicion para Titularidad de Registros
Notariales”, La Ley Online), lo cual no ha sucedido en el caso bajo analisis.

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del Consejo
de la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron lransgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la
normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracién de las calidades
de los candidatos a jueces, en la faz profesional Y personal, estdn reservados,
en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura
e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial
limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de
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atribuciones propias del érgano al que el constituyente encomendo de manera
especifica tal mision (...) Sélo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento
de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca wun ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
observe una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionales, se tornard viable el examen judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las
decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continuan siendo
funcién insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en disidencia
del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declaré inadmisible el recurso
extraordinario por aplicacion del art. 280 del Cod. Procesal en sentencia de

fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723); supuesto que no se presenta en €l caso sub
examine. -

En ultimo término, debe senalarse que todo el tramite del presente
concurso se ha sustanciado conforme a las previsiones legales y reglamentarias

vigentes, y particularmente no existe ninglin apartamiento de las formas en la -
emision del dictamen que el recurrente cuestiona. Ello por cuanto conforme
surge de las constancias documentales obrantes ante esta Secretaria -
circunstancia que fuera asimismo corroborada por lo informado por el jurado
evaluador- el Dr. Fabian Balcarce remitio por correspondencia un e¢jemplar del
dictamen al que habia arribado de comun acuerdo el tribunal, debidamente
suscripto, para ser agregado al que de igual tenor habian entregado firmado los
restantes colegas integrantes del 6rgano evaluador. Por ende, no existe

incumplimiento ni infraccion alguna de las formas ni arbitrariedad alguna y asi
corresponde se declare.

II1.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, texto segun leyes 8.340 y 8.378, del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y de la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacion efectuada por el Abog. Angel
Alberto Gonzalez en.fecha 25/4/2011, en el marco del concurso publico de
antecedentes y oposicion destinado a cubrir un cargo vacante de Detensor
Oficial en lo Penal de la VIII° Nominacién del Centro Judicial Capital,
conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma,
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