ACUERDO Nro. ©2-12011

En San Miguel de
Tucumian, a 178 dias del
mes de mayo del afio dos
mil once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

Las presentaciones efectuadas por el Abog. Angel Alberto Gonzalez en
fecha 25/4/2011, en las que deduce impugnacion en la evaluacion de los
~ antecedentes personales en su calidad de postulante a los cargos de Defensor
Oficial en lo Penal de las Nominaciones IV® y VII° del Centro Judicial Capital,
aprobado por Acuerdo 54/2010; v,

CONSIDERANDO

1.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,

corresponde primeramente enunciar la fundamentacion esgrimida por el
impugnante en respaldo de su pretension:

El recurrente deduce impugnacidén al puntaje que le fuera otorgado por

sus antecedentes -12,50 (doce con cincuenta) puntos-, en oportunidad de los
concursos mencionados.

Afirma que a su criterio la calificacion de antecedentes que le fuera
otorgada evidencia arbitrariedad manifiesta, por los motivos que seguidamente
indica.

Puntualiza que sélo impugna la calificacidon otorgada en los puntos

I1.3.d., Ill.c. y Ill.e., sin que quepa poner en cuestion el resto de los items
evaluados.

En primer término, entiende que fue exigua y arbitraria la calificacion de

un punto que le fue otorgada por el rubro IL3.c. “DIRECCION O
PARTICIPACION EN PROYECTOS DE  INVESTIGACIONES

DEBIDAMENTE ACREDITADOS ANTE INSTITUCIONES OFICIALES Y
RECONOCIDAS A TALES EFECTOS”

Justifica su postura destacando el prestigio de la institucion acreditadora
(Uni6n Europea), el grado de responsabilidad que ocupa en tal proyecto de
investigacion (Coordinador general en terreno por la Provincia de Tucuman,
una de las tres provincias escogidas para la realizacidon de la investigacién), la

importancia del proyecto en relacion al Derecho Penal y la vigencia de la
problematica trata de personas en nuestra provincia.

Sefiala que desde enero de 2010 se desempeiia como Coordinador en
terreno en la provincia, escogida por su importancia geoestratégica en el NOA,
en un trabajo de investigacidn en red con otros centros de Argentina y
Paraguay. Explica que ¢l proyecto de investigacion y de transferencia de
resultados en el medio ha sido evaluado por un comité de expertos de UE para
su acreditacion. Expone que su designacion como Coordinador por la provincia



se fundamenta en su formacion especifica en el campo de los Derechos
Humanos (ver item “IV. Otros antecedentes™), y por su conocimiento del fuero
penal —local y federal- como abogado litigante. Detalla aspectos generales
sobre la tematica que se investiga y las metodologias de abordaje de la cuestion,

concluyendo sobre la vinculacién del proyecto de investigacion en cuestion con
el derecho penal

A continuacion enfatiza sobre el prestigio e idoneidad de la Union
Europea (mas especificamente de la Comision Europea) como institucion
acreditadora en el campo de investigacion cientifica, expresando que ella es, a
su juicio, cuanto menos igualmente idénea que organismos tales como: Ciencia

y Técnica (CyT) de las Universidades Nacionales de nuestro pais, CONICET, o
la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y técnica (ANPCyT).

Sefiala que los evaluadores pueden remitirse al organismo pertinente de
la UE para corroborar los aspectos mencionados.

Solicita en funcién de lo expuesto la reconsideraciéon del puntaje
asignado a este item, al que estima fuera subvalorado.

En segundo término, considera que la calificacién impuesta en el item
evaluativo IILc. “ANTECEDENTES PROFESIONALES: Por ejercicio de la
profesion libre si la antigiiedad fuera menor a 10 afios” resulta arbitraria desde
que le fuera otorgada el minimo (8 puntos de 16 posibles). Sostiene que ha
demostrado que su desempefio -en apenas 3 aflos de ejercicio de la profesion-
en el ambito especifico del Derecho Penal es, cuanto menos, mas destacado que
el minimo posible en tales condiciones.

Refiere que basta con contar con el titulo de abogado y estar matriculado
para obtener un minimo de 8 puntos en el rubro IIl.c. y que si concursara un
letrado que en sus menos de 10 afios de ejercicio de la profesion de manera
liberal no hubiera litigado en absoluto, ni realizado tarea alguna en relacion al

Derecho, igualmente obtendria los 8 puntos, ya que asi lo prescribe el punto
[II.c. del Reglamento Interno del CAM.

| Indica que la escala que fija el mencionado punto es amplia y que el
hecho de habérsele otorgado el minimo solo puede ser producto de un error
material o de arbitrariedad manifiesta. Considera que a través de los
antecedentes acreditados ha demostrado una actividad merecedora de una
mayor calificacién y que he desarrollado actividades en diversas esferas de la

vida profesional, y mas especificamente en el ambito del Derecho Penal,
materia de evaluacion del presente concurso.

Resefia las actividades desempefiadas para concluir solicitando que se

recalifique el rubro tratado, otorgandose la puntuacion correspondiente a las
probanzas mencionadas.

En tercer término reprocha que se haya omitido -con arbitrariedad a su
entender- valorar los antecedentes invocados en el rubro RUBRO Ill.e.
“ANTECEDENTES PROFESIONALES: Por funciones publicas 0 desempeno

de actividad en la Administracion Publica, con relevancia en el campo
juridico”.

Manifiesta que no recibié puntuacién alguna en este item a pesar de
haber acreditado la prestacion de servicios en la administracion publica como

asesor juridico en el ambito de la Secretaria de Gobierno del Municipio
capitalino.



Hace referencia a la documentacion respaldatoria presentada, de la cual
surgiria que se desempefié durante un afio (2 periodos de 6 meses) COmo asesor
juridico externo en la Secretaria de Gobierno del Municipio de San Miguel de
Tucuman, en calidad de contratado (locacidon de servicios).

Considera que al haber tenido los mencionados antecedentes
profesionales como inexistentes, queda acreditada la arbitrariedad manitiesta
invocada, vy asi solito se declare, otorgandoseme la puntuacion que el alto
criterio del Consejo estime pertinente.

r Finalmente solicita se reevaliien los puntajes y calificaciones otorgadas
en los puntos I1.3.d., IlL.c. y IIl., conforme lo manifestado.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razon o no.

El postulante Angel Alberto Gonzalez plantea formal impugnacion a la
evaluacion efectuada de sus antecedentes en el marco del procedimiento
previsto en el art. 43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones solo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podrdn impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones solo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
' antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
| - de disconformidad- del postulante con el puntaje adjudicado. Las
‘ impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompariando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
! . impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
| | considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (3) dias. Podra
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion sera
irrecurrible.

De manera preliminar cabe sefialar -atendiendo al requisito de
procedencia contenido en el articulo transcripto- que de la lectura del escrito




bajo analisis no surge de manera expresa que €l libelo invoque y mucho menos
acredite la existencia de arbitrariedad manifiesta alguna en los puntajes que le

fueron otorgados por este Consejo Asesor al momento de efectuar la valoracion
de los antecedentes personales del quejoso. '

Es claro que al considerar el postulante que sus antecedentes fueron
merituados de manera incorrecta, entendiendo que corresponde de acuerdo a su
criterio le sea otorgado un puntaje superior, incurre en una notoria insuficiencia
del recurso que amerita su rechazo, puesto que su pretension no resulta mas que
una mera disconformidad con el resultado al que ha arribado objetivamente el
plenario del Consejo sobre la base de la normativa vigente y la documentacion
acreditada por el concursante en su legajo personal.

Por tanto, este solo argumento resulta suficiente enervar las pretensiones
impugnaticias provenientes del recurso interpuesto.

Sin perjuicio de lo cual, a los fines de reforzar la transparencia de los
actos que viene llevando a cabo el Consejo a lo largo de todo el tramite llevado
a cabo para la cobertura de tres cargos vacantes en la Defensoria Oficial en lo
Penal de las Nominaciones IV®, VII® y VIII° del Centro Judicial Capital -como
también en los otros procesos ya finalizados y los que se encuentran
sustanciando actualmente en los distintos fueros del Poder Judicial de la
Provincia-, como muestra de mayor objetividad en la evaluacion del presente
concurso, se entiende conveniente efectuar algunas precisiones adicionales.

El recurrente no ha demostrado que haya existido manifiesta
arbitrariedad en la calificacion efectuada por el Consejo Asesor ni que algun
antecedente haya sido indebidamente valorado y puntuado u omitido
injustificadamente. Ello por los siguientes fundamentos:

En primer lugar, no le asiste razén al impugnante en cuanto considera
que ha mediado una subvaluacidn en la calificacién del Consejo Asesor de los
antecedentes personales que fueron evaluados en el item IL.3.c.“Direccion o

participacion en proyectos de investigaciones debidamente acreditados
ante instituciones oficiales y reconocidas a tales efectos”

El Acta de Evaluacion de Antecedentes del concurso en cuestién que
fuera aprobada en fecha 4 de abril, expresamente enuncia los criterios que han
guiado la valoracion de antecedentes de los aspirantes a los cargos concursados
y explica de manera pormenorizada cuales son los antecedentes que se han
considerado relevantes y, asimismo, el puntaje que se le ha asignado a cada uno

de ellos; resuitando dicho acto administrativo, por tanto, harto suficiente y
motivado. '

Como se desprende del Acta shora cuestionada, el Consejo obrd de
plena conformidad a lo establecido por el Acuerdo 54/2010 de aplicacion al
presente concurso, tomando como directrices los parametros que surgen de la
ley 8.197 y del Anexo 1 del Reglamento Interno, texto segun modificacion
aprobada en sesion publica de fecha 29/9/2010 y publicado en Boletin Oficial
del 1/10/2010, atendiendo especialmente a los antecedentes acreditados por los
participantes en general -y por el postulante en particular- vinculados con el

desempefio de funciones y/o actividades relacionadas con la especialidad del
fuero concursado.

Justamente, la modalidad de evaluacién empleada en el Anexo 1 del
Reglamento Interno permite ello, en tanto establece para cada antecedente en
concreto una escala de puntaje, quedando la determinacion exacta del mismo



syjeto al criterio del Consejo, en el marco de la razonabilidad y objetividad y
siempre respetando el puntaje minimo y méximo de cada rubro.

El recurrente considera que la puntuacidn que recibié por el item
cuestionado -un punto sobre un maximo de dos- es exigua; fundamentando su

postura en el prestigio de la entidad acreditadora y ejecutora y en la tematica del
proyecto.

Cabe recordar que la tarea de evaluacion de antecedentes no es una
actividad mecdnica o matematica sino que también conlleva criterios
hermenéuticos sistematicos, en el marco de las pautas contenidas en el
Reglamento Interno y recordadas en el Acta ahora cuestionada.

En el caso concreto se le otorgd el puntaje reglamentario -dentro de la
escala f1jada a tales efectos- por su caracter de participante en un proyecto de
Investigacion; también se tuvo presente tal antecedente si bien es financiado por
la Comision Europea, no es llevado a cabo por una institucién oficial, tal como
lo prevé el reglamento interno en este punto. Por ende, al haber sido este
aspecto de su trayectoria profesional valorado conforme a las pautas normativas
adoptadas para la calificacion y dentro de los rubros minimos y maximos
previstos -la escala porcentual que fija el Reglamento Interno- y en ejercicio de

la discrecionalidad propia de este Organo, ningun agravio le cabe por esta
cuestion.

Puede reprocharse al quejoso que la documentacidén acompafiada no se
encuentra debidamente certificada por escribano publico o por entidad ptblica
facultada a tales efectos, en incumplimiento de lo prescripto por el Instructivo
de 1nscripcidon que fuera entregado con anterioridad al concurrente. Amén de
ello, el Instituto citado por el recurrente -del cual forma parte y en cuyo seno se
desarroila el proyecto de investigacion en cuestion- es una entidad no “oficial”,
es decir no gubernamental (al efecto, cabe remitirnos a la propia pagina web del
citado Instituto donde se explica que se trata de una fundacion creada en el afio
1989). Lo dicho, sin desmerecer el prestigio de la institucidon mencionada por el
recurrente ni la importancia de la tematica abordada en el trabajo de
Investigacion, por cuanto ello fue justamente tenido en miras por este Consejo
al cuantificar el antecedente personal del recurrente con un punto. Es evidente,

entonces, que el puntaje otorgado por el Consejo Asesor es mas que apropiado
y justo considerando lo manifestado uf supra.

No puede cuestionarse en esta etapa del procedimiento que el criterio de
valoracién elegido es irrazonable, arbitrario o discriminatorio por cuanto el
mismo responde a una eleccion inherente a las facultades discrecionales del

cuerpo -dentro de un marco de diferentes opciones igualmente vélidas- y es
similar a estandares vigentes en otros érganos seleccionadores.

Concluyendo en consecuencia, por los motivos explicitados, que no le
asiste razon al recurrente en su razonamiento de que la valoracion efectuada por
el Consejo es arbitraria sino que la misma encuadra dentro de la escala
porcentual fijada previamente en el marco normativo del proceso de seleccion,
al cual el aspirante conocia y se sometié voluntariamente. Su tacha de “exigua”
a la puntuacion efectivamente asignada no traduce mas que una diferencia de
criterio con ¢l 6rgano evaluador y sus reparos dirigidos a acreditar arbitrariedad
por parte del Consejo Asesor exhiben una simple discrepancia con las pautas
valorativas adoptadas por este Cuerpo; pautas que son de su exclusivo resorte.

En segundo lugar, los cuestionamientos sobre la baja calificacion que le
tuera asignada en el item “Ill.c. “Antecedentes profesionales: Por ejercicio




de la profesion libre si la antigiiedad fuera menor a 10 afios” tampoco
encuentran sustento por idéntico fundamento que el agravio anterior. Las
argumentaciones que efectia el concursante respecto de su mayor o mener
trayectoria desplegada a lo largo de sus tres afios de ejercicio de la abogacia no
pasan de ser una simple disconformidad con los criterios del 6rgano evaluador y
corresponde 1gualmente desestimar este agravio.

Ello por cuanto la actuacion profesional del recurrente fue debidamente
ponderada y cualificada al valorar su desempefio profesional en el ejercicio de
la profesion, esto es en el item III. Antecedentes profesionales, con antigiiedad
menor a 10 afios, donde correspondia sea incluida

Debe tenerse presente que el Reglamento Interno, en su Anexo I, prevé
lo siguiente en cuanto a la manera de valorar los antecedentes profesionales de
ios postulantes: “...2) Para los antecedentes en el ejercicio de la profesion
libre: se consideraran los periodos de desarrollo efectivo de la labor
profesional y se valorara la calidad e intensidad de su desemperio, sobre la
base de los elementos que, con tal fin, aporten los aspirantes; se computard a
tales efectos: tareas de asesoramiento (interno o externo) a entidades publicas
o privadas; importancia del desempefio como abogado litigante; mediaciones y
arbitrajes, auditorias legales, y toda oira actividad que haya sido ejercitada en
el marco de la profesion de abogado. La calificacién se establecerd sobre la

base de elementos de prueba que acrediten ia calidad e intensidad del
desempeiio del postulante en dicha materia”.

Por lo antedicho, la trayectoria y dedicacion profesional evidenciada por
el letrado (y a la que hace mencién en su recurso) fue computada al momento
de valorar su desempefio en la actividad de la abogacia libre; ello en estricto
cummplimiento de la normativa vigente. Pretender -como lo hace el recurrente-
que su participacion en una organizacion no gubernamental como lo es INECIP
(Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales) sea incluida
en el item en cuestién no se corresponde con las pautas reglamentarias por
cuanto implicaria un trato desigual e inequitativo respecto de otros concursantes
que no puede ser tolerada. A mayor abundamiento debe destacarse que la
documentacion presentada por-el impugnante que acreditaria su desempefio
como representante institucional, coordinador y asesor de la citada entidad

tampoco se encuenira debidamente certificada por escribano u otra autoridad
publica facultada a tales efectos.

En cuanio a su desempefio como letrado patrocinante cabe sefialar que
solamente acompafia documentacién vinculada a una sola causa, no obstante
que invoca —pero no acredita- su participacion en cuatro procesos mas.

Por todo lo resefiado cabe concluir, en definitiva, que en este aspecto de
la evaluacion también se le concedid ¢i puntaje acorde a los antecedentes
acreditados y en virtud de las pautas de valoracion antes indicadas, por lo que
no resulta cuestionable el dictamen del Consejo en este punto y cabe concluir
rechazando la presente impugnacion.

En tercer término el agravio vinculado con la falta de ponderacion del
ejercicio de funcidn publica debe correr idéntica suerte que los anteriores.

De acuerdo al criterio reiteradamente sostenido por el Consejo Asesor,
los cargos de “asesores letrados” no constituyen desempefio de “funcidén
publica” encuadrable en el inciso €) invocado por el recurrente; caracter que se
encuentra reservado para cargos de otra indole y naturaleza, como “Secretarias
o Direcciones de FEstado etc...”, distinios de la locacidn de servicios como




asesor que menciona ¢l concursante; parametro éste que ha quedado plasmado
en todas las respuesta que se ha dado a las distintas impugnaciones y en la

propia Acta de Evaluacion de Antecedentes. Habida cuenta de lo expuesto, ¢l

caso que nos ocupa no merecid que se le otorgara punto alguno por “funcidn
publica”, siendo pertinente por ende el rechazo del recurso en este punto. Sin
perjuicio de destacar que del legajo presentado por el propio concursante surge
que el plazo de duracién de tal contrato no es de un afio, como se afirma, sino
de nueve meses, comprendiendo el periodo 1/9/2009 al 30/6/2010.

Es menester destacar que las pautas de valoracion fueron aplicadas por
tgual a todos los partcipantes del concurso convocado mediante Acuerdo
54/2010, hecho que no fue cuestionado por el recurrente.

En dehnitiva, los reparos que efectia el ahora impugnante constituyen e
una discrepancia supjetiva con las pautas valorativas adoptadas por este 6rgano
seleccionador dentro del marco de discrecionalidad que le ha sido conferido por
la normativa vigenie.

Las consideraciones del impugnante basadas tnicamente en su
entendimiento que corresponderia asignar una calificacion superior a la
etectivamente recibida o efectuar una apreciacion diferente a la del criterio del
Consejo, no logran conmover 2 razonabilidad y justeza del criterio adoptado
por este cuerpo en la merituacion de los antecedentes personales, sobre la base
de las previsiones expresas del Reglamento Interno y el Anexo I, que
expresamente disponen, como principios rectores de la valoracién, que ia
determinacion exacta del puntaje que se conferird a cada antecedente se
electuara dentro del marco de las escalas vigentes (35 puntos en esta etapa),
“dependiendo de la apreciacion que cada antecedente merezca para el
prudente arbitrio de los evaluadores, y atendiendo, especialmente, a los
criterios que en cada caso se instituyen”.

No resulta arbitrario nt caprichoso ei criterio adoptado por el Consejo en
el Anexo 1 de su Reglaraento interno que fija las pautas para la evaluacion a
realizar, dentro de ia sana discrecionalidad que le incumbe al 6rgano dotado de
competencia especiiica en la materia ce procesos de seleccidn de aspirantes al

Poder judiciai ae la Provincia. Al respecto se trae a colacién lo sefialado por la

Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., al fallar en autos Mattera, Marta del Rosario
c/Consejo de la Magistratura Nacional Kesol 399/01 s/ Amparo ley 16986:
“Los Juicios emitidos por el Consejo de la Magistratura, al implicar tal margen
de apreciacion discrecional, pueden rotularse como tolerables o admisibles -es
decir, una asercion justificada (cfr. Sesin, Domingo Juan: Administracién
Publica. Actividad reglada, discrecional y técnica; Buenos Aires, 1994, p.
247)- cuando a ellos se arriba en el marco del dzbate propic de un organo
colegiado y represeniativo, y dentro ce las opciones posibles v vdalidas
admilidas por ¢! ordenamienio”; asimismo en el mismo pronunciamiento se
sefiald que “wuna decision es admisible o iclerable cuando dentro de un
conjunio de opciones vdiidas, puede ser adopiada mediante ... (consenso) ...,
puesto gue, precisamenie, una sociedad democrdtica se sustenta también en el
consenso de sus integranies, pero deniro de los postulados del Estado de
Derecho, que es la manifesiacion juridica de [a democracia” (Sala 1,
20/11/2003).

En resumidas cuentas, no luce en absoluto arbitraria la puntuacidn
otorgada en merito a 1as consideraciones sefialadas w¥ supra; sino que por el
contrario elia encuadra dentro de la sana discrecidn en el ejercicio de las
tunciones competenciaies de este 6rgano.
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Por todo lo expuesto resuita evidente, pues, que las argumentaciones del
recurso in examine no pasan de ser una mera disconformidad con el criterio

‘adoptado por el evaluador v al que se ha arribado objetivamente, sin que

impliquen la prueba fehaciente y acabada de una manifiesta arbitrariedad que
habilite su revision o modificacién, por lo que su pretension debe ser
desestimada en todos sus términos.

Al Abog. Gonzalez se le concedié el puntaje merecido de acuerdo a sus
antecedentes profesionales, por lo que ninglin agravio le cabe al haber sido su
trayectoria valorada conforme a las pautas normativas adoptadas previamente
para la evaluacién -a las que el concursante conocia y se sometio
voluntariamente- v en el marco de las facuitades constitucionales, legales y
reglamentarias de que se halla mvestido este Consejo Asesor.

A mayor abundamiento no debe dejar de seflalarse que los criterios y
procedimientos arbitrados para la evaluacién y seleccion no admiten, en
principio, revisién por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobierno de la institucidn, salvo cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta
ser el caso que nos ocupa (criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso
docente en el dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema
de Justicia de ia Nacion hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos
“Gonzalez Lima, Guillermo Enrique ¢. Universidad Nacional de La Plata”,
publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha
sido mantenida por el Méximo Tribunal Federal en “Lofi, Félix R. c.
Universidad de Buenos Aires” del 2005-07-15. Idem CSJN en autos “Dr.
Caiella interpone rec. directo art. 32 ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup.
de 1a U.N.L.P.” de fecha 2004-11-16).

Fn esa misma linea de pensamienio se ha concluido que: “la
apreciacion de los aniecedentes de los participantes efecivada por el organo
técnico que decide el concurso, en el efercicio de facultades discrecionales que
son propias ae la Adminisiracion, no es revisable en principio en sede judicial”
(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978,
“Suanno, Juan C. c¢. Provincia de Buenos Aires”, en La Ley OCnline

 AR/JUR/4034/1978}.

La Excma. Corie Suprema Provincial tiene dicho que “los diversos
aspectos que atafien a la valoracion de ias calidades de los candidatos, tanto
en la faz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el
devecho v en ios valores de la Republica, deben quedar reservados, en
principio, a la ponderacién exclusiva y final del organo investido con la
competencia para la eleccion e inmunes a la injerencia judicial” (sentencia
118/2031, del 3i/3/2011; seatencia 1:17/2011, del 31/3/2011; sentencia
124/2011, ael 4/4/2011).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del Consejo de
la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la
normativa aplicable (...) Los aspectos relaiivos a la valoracion de las calidades
de los candidaios a jueces, en la faz profesional y perscnal, estan reservados,
en principio, a la ponderacion exclusiva y final ael Consejo de la Magistratura
e inmunes a la injerencia judicial, siendo ésie el primer, definido y esencial
iimite gue los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de
atribuciones propias del érgano al que él constituyenie encomendo de manera
especifica tal mision (...) Solo cuandoe exista una irasgresion nitida 'y grave del



ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento
de seleccion de jueces, o cuando Ilo decidido traduzca un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas airibuciones al punto de que <se
observe una parodia del concurso gue exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionalzs, se tornara viable el examen judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las
decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continuan siendo
Juncion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en disidencia
del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declar6é inadmisible el recurso

extraordinario por aplicacion del art. 280 del Cod. Procesal en sentencia de
fecha 23/05/2006 Failos: 329:1723).

Iik.- Por todo etlo, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, texto segun leyes 8.340 y 8.378, del Reglamento Interno dei Consejo
Asesor de la Magistratura y de la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR las presentaciones efectuadas por el Abog. Angel
Alberto Gonzaiez en fecha 25/4/2011, en el marco de los concursos publicos de
antecedentes y oposicion destinado a cubrir dos cargos vacantes de Detfensor
Oficial en 1o Penal de {as Nominaciones I1V© v VII® del Centro Judicial Capital,
conforme a 1o considerado.

Artwcalo 2% WOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurribie, a tenor de lo dispuesto en ¢l
art. 43 del Regiamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma.




