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ACUERDO Nro. D 12011

En San Miguel de
Tucuman, a et dias del
mes de Febrero del afio dos
mil once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Carlos Santiago Caramuti en
fecha 29/12/2010, en la que impugna la evaluacion de los antecedentes del
postulante Jorge Echayde y la calificacion asignada al mismo en el concurso
Nro. 12 para cobertura de una vacante de Vocal de la Excma. Camara Penal ,
Sala I, del Centro Judicial Capital, aprobado por Acuerdo 51/2010; y,

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento del planteo efectuado,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacion esgrimida por el
impugnante en respaldo de su pretension:

El recurrente deduce impugnaciéon en los términos del art. 43 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor contra la evaluacion de antecedentes y
la consecuente calificacion asignada al postulante Jorge Antonio Echayde,
solicitando se adecue la misma al Reglamento vigente y se resten al
mencionado impugnado los tres puntos que le fueron asignados en concepto de
“integracion de ternas”, por considerar que ello implica un apartamiento
manifiesto de la regulacion normativa expresa (punto V del Anexo 1, en
funcion del art. 35 del citado Reglamento)

Sefiala que en la tarea de evaluacion de antecedentes, el Consejo habria
cometido -involuntariamente- la arbitrariedad que denuncia respecto del
antecedente que impugna, por no haber advertido que la asignacion al
postulante Echayde de puntaje por el concepto integracion de terna se aparta de
la expresa e inequivoca prevision normativa del Reglamento y su anexo.

Sostiene que ostenta interés legitimo respecto del concurso de
referencia, correspondiente a la Sala I* de la Camara Penal; ello por cuanto -
afirma- en el orden de mérito provisorio se ha asignado al postulante Jorge
Echayde el segundo lugar, con un puntaje total de 71 (setenta y un) puntos, de
los cuales corresponden 29 (veintinueve) por antecedentes y 42 (cuarenta y dos)
por oposicion, mientras le fue asignado el tercer lugar, conjuntamente con otro
concursante, con un total de 69 (sesenta y nueve) puntos, 35 -treinta y cinco- de
ellos por antecedentes y 34 -treinta y cuatro- por la prueba de oposicion,
pudiendo en su caso ser relegado al cuarto puesto en razon del respectivo
puntaje por la oposicion (articulo 45, punto 1 del Reglamento).

Expresa que, de prosperar el planteo, variaria, en su favor, el orden de
mérito provisorio del concurso en cuestion y el nombrado quedaria con una
sumatoria de 68 (sesenta y ocho) puntos, uno menos de los que le fueron
reconocidos a su persona, lo que demuestra a su juicio su concreto interes en la
impugnacién que formula.




Destaca que por esa razon limita su impugnacion al presente CONCurso
de 1a Sala I de la Camara Penal. Sin embargo, para el hipotético supuesto que el
Consejo considerara que el puntaje asignado por antecedentes reviste caracter
general, solicita se otorgue ese caracter a su planteo y/o, se lo haga extensivo a

la totalidad de los concursos para la Camara Penal, convocados mediante
acuerdo n° S1.

Transcribe a continuacion el art. 35 del Reglamento, dictado conforme
lo estatuido por el articulo 6 de la ley 8197 (modificada por ley 8340), bajo el
titulo “Evaluacion de antecedentes”, y el punto V del Anexo 1

Concluye sefialando que de los textos transcriptos surge claro que solo
puede computarse la integracion de ternas que hubieren sido elevadas, por el
CAM, al Poder Ejecutivo desde dos afios anteriores a la fecha de vencimiento
del plazo de inscripcion del nuevo concurso para el que se presenta el
postulante y, hasta dicha fecha.

Afirma que esa fecha tope, ademas de responder al texto expreso de la
norma aplicable, es coherente -segun su inteligencia- con la prohibicion
dispuesta por el articulo Art. 26 del Reglamento de incorporar, de oficio por
parte del Consejo, nuevos antecedentes o constancias posteriores a esa fecha
invocando que ellos sean de piblico conocimiento o de evidente conocimiento.

Destaca que a la fecha del vencimiento del plazo de inscripcion del
presente concurso, ocurrida en fecha siete de setiembre de 2010, el concursante
Echayde no habia integrado ninguna terna que hubiere sido remitida al Poder
Ejecutivo Provincial por el Consejo Asesor de la Magistratura y que tal
remisién ocurrié bastante tiempo después a aquel vencimiento e incluso con
posterioridad al comienzo de la evaluacion de los antecedentes de los
postulantes por este Consejo.

Advierte que adoptar un criterio contrario, ademas de apartarse de la
normativa expresa que invoca, podria prestar a manipulaciones temporales
respecto al momento de elevar ternas y/o de confeccionar 6rdenes de mérito,
provisorios o defimitivos.

- Expone ademas otro argumento de tenor literal que impediria, a su
criterio, la asignacion del puntaje que impugna. Colige que, ademas del
requisito temporal sefialado, la norma requiere que el postulante no haya sido
elegido entre los ternados en el concurso anterior, condiciéon objetiva que no
podria afirmarse en el caso, cuando las ternas que integra Jorge Echayde recién
han sido elevadas y el Sr. Gobernador atin no ha optado por ninguno de los
integrantes de las mismas. Manifiesta que no puede descartarse que el
nombrado sea elegido para ocupar alguno de los cargos de los anteriores

concursos en los que resultd ternado y refuerza su afirmacién con informacion
del dia 29-12-10 del diario “La Gaceta™.

Se interroga sobre lo que podria suceder con el puntaje otorgado en este
concurso por haber integrado una terna sin ser electo, si el nombrado fuera
finalmente elegido para concluir sefialando que la asignacion del puntaje que
objeta solo puede obedecer a un error, de buena fe, pero que redunda en una

arbitrariedad manifiesta en la valoraciéon de los antecedentes del letrado Jorge
Echayde.

Entiende que por las razones expuestas el otorgamiento al concursante
Jorge Echayde de tres puntos por integracién de ternas se aparta notoria y
arbitrariamente de la normativa aplicable al caso.



Afirma que se trata de un supuesto de “arbitrariedad” normativa,
conforme a la doctrina de la CSIN, sefialando que con tal concepto el Supremo
Tribunal descalifica como acto jurisdiccional valido aquellas sentencias que se
apartan de la solucion normativa expresamente destinada a regular el caso 0 que
deciden la cuestion con prescindencia u omision de lo preceptuado en la
disposicion legal que rija el punto. Cita doctrina y jurisprudencia al respecto
para concluir que el planteo encuadra en la causal de impugnacion prevista por
el articulo 43 del Reglamento del CAM, consistente en la arbitrariedad
manifiesta en la valoracion de los antecedentes de otro postulante.

Finalmente solicita se haga lugar a la impugnacion, se deduzcan los tres
puntos objeto de la misma, se corrija el puntaje total asignado al concursante
Jorge Echayde por antecedentes, asi como la sumatoria con el correspondiente a
la calificacién por la prueba de oposicion, fijandolos respectivamente en 26

(veintiséis) y 68 (sesenta y ocho) puntos y se modifique el orden de mérito
conforme a la nueva calificacion del nombrado.

IL.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razon o no.

El postulante Caramuti plantea impugnacion en el marco del
procedimiento regulado en el art. 43 del Reglamento interno, que es la via
procesal prevista para esta etapa concursal.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificaciéon del examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresién de disconformidad del

postulante con el puntaje adjudicado. En efecto, el texto expreso del art. 43 dice
lo siguiente:

“Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podrdn impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados, En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompafiando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podra
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que



advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible”. -

De manera preliminar cabe advertir que en el supuesto examine S€
observa que el planteo que sustenta el recurso -la asignacion de tres puntos al
postulante Jorge Antonio Echayde en concepto de “integracion de ternas”- ha
devenido abstracto por cuanto el impugnado fue propuesto por el Poder
Ejecutivo para ocupar el cargo de Fiscal de Instruccion de la III* Nominacion
del Centro Judicial Concepcion (para el que se encontraba ternado, ademas de
integrar una segunda terna elevada por este Consejo Asesor en el concurso para
la cobertura de una vacante de Juez de Instruccion de la II* Nominacion del
mismo Centro Judicial), habiendo obtenido el respectivo acuerdo de la H.

Legislatura de la provincia en sesién publica de fecha 11 de enero proximo
pasado.

Es de publico y notorio conocimiento que el concursante Echayde fue
designado en el primero de los cargos mencionados mediante Decreto Nro.
76/14 (MGyJ) de fecha 17/1/2011, habiéndose cumplido todos los tramites que
fija la Constitucion local para la designacion de magistrados y funcionarios del
Poder Judicial en los arts. 101 inc. 5°y 113.

Omite el concursante mencionar que la modificacion del Reglamento
Interno -aprobada en sesion publica de fecha 29/9/2010 y publicada en Boletin
Oficial de fecha 1/10/2010) entré en vigencia con posterioridad a la fecha del
cierre de inscripcion acaecido el dia 7 de septiembre, fecha invocada como
“tope” o limite por el impugnante. En efecto, la disposicion final del citado
Reglamento establece expresamente lo siguiente: “La modificacion tendra
vigencia a partir del dia siguiente de su publicacion en Boletin Oficial de la
Provincia. Las pautas contenidas en el Anexo 1 se aplicaran a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes de los
concursos en trdmite (convocados mediante Acuerdos 16/201 0, 5172010 y
52/2010), conforme a lo previsto en el art. 3 del Cédigo Civil; ello atento a que
en los mencionados procesos de seleccion aun no se realizaron las

ovaluaciones de antecedentes ni la revelacién del secreto de la prueba de
oposicion .

~ Como puede apreciarse, respetando el propio texto de la norma y su
finalidad, la posibilidad de que un postulante recibiera puntaje por el mérito de
haber integrado otra terna se encontraba plenamente vigente y era de aplicacion
al concurso en cuestion (convocado mediante Acuerdo 51/2010); y en dichos
términos fue utilizada por el pleno del Consejo al momento de valorar los
antecedentes del postulante Echayde y de los demas concursantes inscriptos en
el proceso de seleccion que nos incumbe en el presente.

Por analogia, a igual conclusion se llega por imperio del principio que
rige con respecto a las leyes procesales, que son de aplicacion inmediata, aun en
las causas pendientes (Belluscio, Codigo Civil Comentado, T. ., pag. 27).

Ia reforma normativa operada durante el tramite del concurso
convocado mediante Acuerdo 51/2010 expresamente se refiri6 al curso de este
proceso, al que hizo extensivas las nuevas pautas para la valoracion de los
antecedentes. Fn otros términos, se trata el presente de un supuesto particular, y
excepcional en el que se produjo una modificacion parcial de las reglas que lo
regian -hecho al que los concursantes manifestaron formalmente su plena
conformidad- a raiz de la reforma legislativa, y que fuera contemplado en el
Reglamento Interno de manera explicita.
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- Corresponde dejar debidamente aclarado que la valoracion efectuada por
el Consejo Asesor ha respondido a las facultades que posee el 6rgano en cuanto
le fuera conferido -por mandato constitucional- la mision de seleccionar a los
postulantes que considere mas 1dOneos para ser postulados al 6rgano Ejecutivo

local para desempefiarse como magistrados y funcionarios del Poder Judicial de
la Provincia.

En atencidn a esta atribucién, como se sefialé fundadamente en el Acta
de evaluacion de antecedentes de fecha 13/12/2010, se asigné al concursante
Echayde por el item V el total de 3 (tres) puntos, es decir, el maximo de puntaje
previsto para este rubro de los antecedentes.

Por ende, ningun reproche puede formular el impugnante por cuanto la
facultad del Consejo Asesor se encontraba plenamente vigente y era de
aplicacion al caso en cuestion, ya que al haberse modificado la Ley 8.197 con el
fin de obtener un mayor nimero de participantes que superasen los minimos
establecidos, simultineamente correspondia reformar el Reglamento Interno
para lograr la misma finalidad, incrementando el puntaje por antecedentes.

[gualmente es preciso tener en cuenta que al tratarse de un acto
complejo y simultaneo la eleccion de las ternas, la designacion efectuada por el
Poder Fjecutivo provoca la extincion de la terna para ser sustituida por el
puntaje que corresponde al cargo que se accede.

Encontrandose, pues, acabadamente fundado el rechazo del recurso por
lo sefialado supra, a mayor abundamiento puede sefialarse que el impugnante
Caramuti no ha demostrado poseer interés juridico concreto que justifique que
su planteo se haga extensivo a los restantes concursos sustanciados para la
cobertura de las demds vacantes existentes en la Excma. Camara Penal; ello
determina la suerte del presente recurso, el cual corresponde sea rechazado en
todos sus términos, considerando que la situacion personal del reclamante no se
ve afectada ni éste padece de un perjuicio actual, inminente, ni siquiera eventual
o difuso como consecuencia de la asignacion al concursante Echayde del
puntaje cuestionado.

Por las razones esgrimidas, el planteo del impugnante debe ser
desestimado en todos sus t€rminos.

IIL- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, texto modificado por ley 8.340 (B.O. 29/9/2010) y ley 8.378 (B.O.
6/12/2010), del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de
la normativa aplicable al presente concurso:

FI. CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1: DESESTIMAR la presentacién efectuada por el Abog. Carlos
Santiago Caramuti en fecha 29/12/2010, en el marco del concurso publico de
antecedentes y oposicion destinado a cubrir un cargo vacante de Vocal de la
Excma. Céamara Penal, Sala I* del Centro Judicial Capital, conforme a lo
considerado. |



Articuto 2: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en €l

art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma. -

:
\
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// DISIDENCIA DEL SR. CONSEJERO DR. MARCELO FAJRE

Sr. Fajre.- En realidad, nosotros hemos abierto el debate en esta tematica en

particular, en la reunion del lunes proximo pasado, que fue citada para otros
efectos pero intercambiamos opiniones al respecto y en esa mesa, que era una poco

mas chica porque no estabamos todos presentes, no habia uniformidad de criterio.

No deja de ser cierto a su vez, que Presidencia se ha tomado el trabajo de
hacer un proyecto de acﬁerdo rechazando la impugnacion introducida por el doctor
Caramuti y, en aquella oportunidad aquellos que como yo sostenemos una
posicién diferente a la de Presidencia acordamos qué el doctor Avila —coincidente
con mi criterio interpretativo- iba a hacer un esbozo de proyecto de acuerdo,
bueno, no estd el doctor Avila y por lo tanto no lo tenemos presente al citado
proyecto. Pero a los fines de la votacion, porque en alguna oportunidad lo tenemos
que resolver al tema, a mi me resultaria razonable refrescarle a los consejeros los
motivos por los cuales yo entiendo que debe ser receptada favorablemente la
impugnacion del doctor Caramuti., alin en el supuesto de que todos conocemos -
como se refleja en este ultimo develamiento- que el doctor Caramutti forma parte
de la terna en casi todas las Camaras Penales -salvo en aquellas que por el
fallecimiepto de su padre no se ha presentado y en ésta, que es motivo de debate-

no es menos cierto que le asiste un legitimo derecho al planteo.

Con esto quiero decir que no se trata de una cuestion de soberbia ni nada

que se le parezca sino de suposiciones atendibles. Entiendo que, en primer lugar, la

‘impugnacion es temporanea, se ha planteado, se ha producido en tiempo propio y

en forma.

En segundo lugar, a mi no me cabe duda que hay un interés legitimo de
parte del doctor Caramutti toda vez que, de acogerse favorablemente su
impugnacion a la calificacion de uno de los concursantes que compitiera con €l,

puede modificar su orden de mérito en el concurso de referencia, que es la Sala Ia.
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-entiendo- y si se acepta su impugnacion pasaria a ubicar parte de la terna, a

elevarse al Ejecutivo, de ahi, resulta su interés legitimo.

En cuanto al fondo de la cuestién, a mi me parece que la clave esta dada
por la disposicién contenida en la modificacion del Reglamento y, en particular, en
el tema del anexo, donde refiere a un gdicional en los criterios de calificacion
estancos que habiamos decidido en su primera época para otorgarle un puntaje

adicional a quienes hayan constituido parte de una terna.

La naturaleza del legislador -en este caso nuestra naturaleza- el proyecto en
mente de todos nosotros -y en eso estamos absolutamente de acuerdo- era permitir,
de alguna manera, que los postulantes tuvieran mayor posibilidad de acceder al
limite de puntos minimos necesarlos para superar etapas, entonces, hemos
fraccionado aquella calificacion originaria en otros compartimentos y con €so
hemos permitido -de alguna manera- que las calificaciones  mejoren
sustancialmente. En ese marco, la posibilidad de otorgarle a un postulante tres
puntos o el participar de una terna aparece como el concepto mas profundo, la idea
que teniamos en mente a la hora de consignarlo expresamente en la norma, creo

que es en el punto n° 5 del anexo.

Ahora bien, personalmente entiendo que ese punto 5 esta sujeto a dos

condiciones que yo advierto como resolutoria pero que, de alguna manera, es el

motivo del debate.

La primera de esas condiciones para acceder a esos tres puntos €s que
refiere a una cuestién temporal, siostiene expresamente la norma que para ser
beneficiario de los tres puntos, de lo que se trata es que el ternado o la persona
beneficiaria forme parte de una terna en un espacio determinado que va desde la

fecha en que se cierra la inscripcion del concurso de que se trata hasta dos afios

para atras.

Esa referencia temporal no se produce en el caso de los tres puntos que

oportunamente le otorgamos provisoriamente al doctor Echayde, toda vez que al




momento del cierre del concurso, el doctor Echayde no formaba parte de terna
alguna elevada al Ejecutivo. Me parece que la ley es suficientemente clara en es¢

aspecto y no hace falta que aclaremos mayor cosa porque no re(ine ese requisito

s temporal que es esencial, mas alla de la disposicion del Cédigo.

El segundo requisito que prevé la norma tiene que ver con el acto volitivo

del Poder Ejecutivo, porque dice “que no hubiera sido seleccionado”, por el que,
en el supuesto de ser seleccionado en la terna, la merituacion en mejora de sus

antecedentes deviene de su calidad de seleccionado como juez por el Ejecutivo y

no de constitutivo de la terna.

Entonces, lo que hemos pretendido es que de los excluidos de la

nominaciéon o de la seleccion por el Ejecutivo para que le preste acuerdo la
l Legislatura, de esos excluidos, podran tener puntaje adicional de tres puntos, no
asi el nominado. Ahora, al momento de tomar aquella determinacion de los tres
puntos, no solamente no estaban en la terna sino que, obviamente, tampoco
estaban nominados, nosotros no podriamos saber si siendo nominado iba a irse de

contrapelo con aquellos tres puntos que les dabamos por participar de la terna.

Esos dos factores a su vez, para propiciar, aceptar la impugnacion
formulada por el doctor Caramuti, lo vinculo, asimismo, a aquella norma expresa
del reglamento que dice: “no se podran incorporar nuevos antecedentes una vez
que ha fenecido el plazo de citacion al concurso”. Toda vez que a esa fecha ya se
han presentado todos los antecedentes y no se permiten antecedentes nuevos, que

serian atn aceptando —a mi criterio- indebidamente el yerro temporal, aun

tenemos este segundo elemento sustancial que violaria la norma expresa.

Estid en nuestro animo, creo yo, como lo he dicho en el principio de m
exposicion, favorecer a que cada postulante pueda tener posibilidad al mayor
puntaje posible en cada uno de los items en que los hemos fraccionado de manera

tal de permitir que acceda a la tercera etapa el mayor nimero posible. Tiene




algunos marcos, ese marco basico es el establecido por lo que yo entiendo es una

NOrma CXpresal.

Pero digo que aun, en el supuesto de que nosotros olvidandonos de la
norma, olviddndonos del inciso 5° del anexo y olvidandonos de aquel articulo que
dispone la mmposibilidad de nuevos antecedentes, aceptaramos el criterio de
calificar al doctor con los tres puntos, €l riesgo, el peligro -a mi criterio- ya no se
expresa en este tema particular, sino los efectos para atras y para adelante que una
decision de esa naturaleza analogicamente nos pueda generar, como por ejemplo
en aquellos casos en que se han producido diferencids entre el momento del cierre
del concurso y antes que se debele cualquier dato con doctorado, magistrado,

libros escritos, es decir, todo aquello que pudiera presuponer la idea de mejorar los

antecedentes.

S1 nosotros adoptamos este criterio tan amplio, probablemente tengamos
hacia el futuro planteos similares respeto de otras situaciones no solamente

técnicas. Ya hemos fijado una posicion en el tema, les hago recordar, en el caso

del doctor Antonio Piosek.

De manera tal que en este aspecto yo creo que nos debemos apegar a los

estrictos términos y contenidos de ambas normas a las que hice referencia.

El ultimo elemento, que no tiene relacién con esto pero que para mi es muy
preocupante, tiene que ver con aquello que hemos discutido sobre el uso de la
discrecionalidad que permite la norma. No estoy én contra de la discrecionalidad,
para nada. Pero si creo que debe ser utilizada en situaciones muy especiales y en

forma muy limitada.

Nuestra discrecionalidad fundamental y sustancial se va a expresar en la
tercera etapa del proceso de seleccion que es la entrevista. Los antecedentes tienen
una calificacion objetiva y la oposicion tiene una calificacion independiente,

absolutamente es nuestra Intervencidn. La discrecionalidad tiene que ver




basicamente con nuestra intervencion en la entrevista y creo que es de

implementacion absolutamente restringida.

Por estos motivos, es que lamento profundamente no haberlos podido

expresar por esctito. Propongo que se haga lugar a la impugnacion deducida por el

doctor Caramuti.
/A’VM mw pba L. -
Dra. MARIA SOFIA NACUL
SECRETARIL

CONSEJO ASESOR de ta MAGISTRATURA




// DISIDENCIA DEL SR. CONSEJERO DR. EUDORO ALBO

Sr. Albo.- Como lo expresé en la reunion de trabajo que tuvimos el dia lunes,
estaba con la posicion del doctor Fajre, con la misma posicién y los fundamentos
que habia esgrimido en esos momentos, que eran, sintéticamente, los Mmismos que
expuso el doctor. Pero al llegar a esta reunion he firmado y he veriticado
previamente que todos los consejeros habian firmado la aprobacion de los puntajes

del concurso que acabamos de develar, o sea la prueba escrita.

En esa resolucion o en ese acuerdo que acabamos de firmar, hemos

aplicado los tres puntos por integracién de terna a la doctora Toledo y lo hemos

aplicado al doctor Acosta.

Es decir, si bien no es el criterio que comparto en ello, una vez resuelto por
todos los consejeros respecto de dos postulantes de esa posicidn, me parece que,
mas alla de reservar mi criterio con respecto a la posicion del doctor Caramuti -la
que comparto-, hacer lugar en este momento a la posicion significaria poner al
postulante Echayde en una situacion de desigualdad respecto de los postulantes
Toledo y Acosta en este concurso, que podria dar, asimismo a un planteo por parte
de ellos y una impugnacién, al recurrir por via judicial. Es por ello que, no
obstante compartir el criterio -como lo habia sustentado- votar en este momento
€sa posicion seria votar contradictdriamente a lo que acabamos de firmar en cuanto
al dictamen del puntaje para el cargo de Fiscal de Camara de Apelaciones en lo

Penal de Instruccion. Esto lo pueden ver en la resolucion que acabamos de firmar:

le acabamos de asignar a los doctores Toledo y Acosta los tres puntos.

Voto por el rechazo pero no compartiendo los argumentos del voto mayoritario,
sino al sélo efecto de no causar una opinién contraria a lo que se ha resuelto hoy

en la fecha respecto a los postulantes Toledo y Acosta.

Dra. MARIA SOFIA NACUL
SECRETARIA
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