ACUERDO Nro. 22 /2011

En San Miguel de
Tucumén,a =  dias del
mes de marzo del afio dos
mil once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por la Abog. Maria Elisa Molina en fecha
17/3/2011, en la que solicita la revision y recalificacion del puntaje que recibio
en la prueba de oposicion sustanciada en el concurso Nro 20 para la cobertura
de un cargo vacante de Fiscal de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Penal

de Instruccidn del Poder Judicial de la Provincia, aprobado por Acuerdo
53/2010; v,

CONSIDERANDO

[.- Que a los fines del correcto tratamiento del planteo efectuado,

corresponde primeramente enunciar la fundamentacion esgrimida por la
impugnante en respaldo de su pretension:

La recurrente formula impugnacién invocando el art. 43 del Reglamento
Interno de este Consejo Asesor contra el dictamen que evalud la prueba de
oposicion, solicitando se requiera al Jurado examinador atender las objeciones
que deduce; sostiene que ello es procedente por la confrontaciéon con otras

prucbas, que, en idéntica valoracién recibieron otros puntajes o, con
observaciones negativas se les consignd mejor calificacion.

En primer término pretende se apliquen criterios de evaluacion
unanimes, inequivocos y univocos, para todos los aspirantes en clara y objetiva
igualdad e identidad, haciendo efectivo el Constitucional derecho, que surge del

art. 16 C.N. en correlato con la normativa Supranacional que emana del Art. 75
inc.22 C.N.

En relacion a la prueba rendida, sefiala que el Jurado a pesar de todas las
consideraciones positivas que le formuld, le otorgd un puntaje inferior a otros

examenes, en un claro -a su juicio- ejemplo de desigualdad y discrecionalidad
en relacion y paridad a otros concursantes.

Entiende que procede la via del art. 43 del Reglamento Interno, en razon
de la manifiesta arbitrariedad, desigualdad y discrecionalidad que a su juicio se
constata en parametros de calificacion que debian ser idénticos € nequivocos,
ante igualdad de situaciones.

Afirma que se califica su desempefio como correcto y que ha usado
correcta terminologia juridica, por lo que concluye que mal puede ser evaluado

con idéntico puntaje asignado al que se tilda de incorrecto, pobre o de deficiente
redaccion.

A continuacion marca las que a su juicio considera desigualdades y
discrecionalidad en la calificacion asignada a su examen en relacion a otras
pruebas rendidas por los colegas.




cuestiona las calificaciones de otros concursantes

y que solo peticiona s€ reconsidere su calificacion elevandose el puntaje, al
entender tiene derecho a exigir igualdad en - dénticas condiciones (art. 16 de

CN).

Conipara 1a calificacion recibida en el caso 2, punto )
identificado como Nro 2-, donde el jurado afirma que fue correcto el 1€xico

juridico, con e] examen 3- caso 1, punto ¢), al que se califica como deficiente en
el 1éxico empleado y que DO obstante ello recibieron :déntica nota. Colige de
ello que se ha aplicado dor desigual, ‘neurriéndose segun Su

un criterio evalua
razonamiento en la teo

ia de la arbitrariedad por asignar idéntico puntaje a

totalmente lo contario.

Considera que la discrecionalidad del igual puntaje asignado a ambas,
uestra la objetividad, verosimilitud y fundamento de su queja

de por si de
impugnativa y le confiere suficiente acierto y razonabilidad.

Entiende a partir de ello que corresponde elevar 1a calificacion de cinco
s asignada a su prueba, en tanto luce a su criterio adecuada y enmarcada

dentro de los parametros requer1dos.

"~ En segundo lugar, observa que no ¢n todos los casos SC€ califico
redaccion €] emplificando con la nota del examen 9. Asi considera que debe
evaluarse este item, olevandose también el puntaje en base a 1a redaccion que su

examen contiene.

En tercer término efectua una observacion particular sobre el dictamen

del jurado en el caso 2 de su examen.

tas de valoracion contenidas en el art. 39 del reglamento

Remite a las pau
de la evaluacion que hace el jurado al c€aso 2

‘nterno, concluyendo que
precitado, surgiria una manifiesta incongruencia con tales exigencias Ppor
6 sobre el rechazo del recurso

cuanto, continua afirmando, la suscripta dictami

y el jurado reconocio que llego «correctamente a la solucion esperada”.-
o 1a no resolucion de la
que se ha incurrido en
curso por un lado'y

s opuestas respecto

[gualmente sefiala que se reprocho como uha falt
sidera al respecto

prescripcion. de la accion penal. Con
uciones: rechazo del re

una incongruencia al exigir ambas sol
prescripcion por otro, maxime cuando se tratan de solucione

de la accion penal.

Destaca que por €S

otros examenes que Iesuc
sobre el recurso. S¢€ interroga sobre

utilizada.

lven sobre prescripcion, no S
el motivo de la diferencia de criterio

haber exigido el

Entiende que de no existir tales diferencias y de no
al menos idéntico

jurado los dos supuestos dictamenes, podria haber alcanzado
puntaje de los examenes 3 y J que recibieron ocho puntos.

Se pregunta por qué si su dictamen llega a la solucion correcta (segun

las expresiones del jurado) es calificado con seis puntos.

que solo dictaminan sobre el

a otros €xamenes
al propio, cOMO el examen

Seguidamente identific
recurso y obtuvieron mayor puntaje que el asignado

1: examen 7; examen 8.




Compara su situacion con la del examen 1, caso 1 — punto b), donde el
jurado habria efectuado idéntica valoracion a la de su examen pero destacando

que faltaron citas de fallos de la Corte Suprema provincial y Camara de
Apelaciones y que no obstante recibiera mayor puntaje.

Concluye insistiendo que en igualdad de condiciones, corresponde
igualdad de resultado (art. 16 C.N.).

Consigna que no dictamind sobre la prescripcion de la acciéon penal,
porque, a su entender, conforme estaba dado ¢l caso ello no era posible.

Afirma que la consigna del caso a resolver fue interpretada por su parte
dentro del todo organico que es el Codigo Procesal Penal.

Resalta que si bien el caso sefiala fechas a considerar entre los actos que
prevé el art. 67 C.P., que interrumpen la prescripcion, debid consignar que los

imputados no tenian antecedentes y ello debia constar en el expediente, a los
fines del apartado 4, inc. 2° del citado articulo.

Solicita a los sefiores miembros integrantes del Consejo Asesor de la
Magistratura se revea el puntaje de su examen, en base a las desigualdades
sefialadas de conformidad al art. 16 C.N., procediendo a recalificar la prueba y
asignando los puntajes que en estricta Justicia le corresponden.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado

su derecho la recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si1 le asiste razon.

La postulante Molina deduce su planteo en el marco del procedimiento
regulado en el art. 43 del Reglamento interno, que es la via procesal prevista
para esta etapa concursal.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones s0lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manitiesta
en la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del

postulante con el puntaje adjudicado. En efecto, el texto expreso del art. 43 dice
lo siguiente:

“Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correra vista a los concursantes, quienes
podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones solo podrdan basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompaiiando una version de

su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizara los cuestionamientos a las evaluaciones

de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podra designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,




asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo madximo de cinco (5) dias. Podra
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion sera
irrecurrible”.

Analizando el fondo de la cuestion traida a estudio, cabe sefialar que no
le asiste razon a la impugnante en cuanto cuestiona la nota final asignada por ¢l
jurado desinsaculado en el presente concurso.

Como se desprende del dictamen ahora cuestionado, el Tribunal obré de
plena conformidad a lo establecido por el Reglamento de aplicacion al presente
concurso, tomando como directrices los pardmetros que surgen del art. 39, -en
el marco del analisis de la formacidon tedrica y practica del postulante, la
consistencia juridica de la solucidén propuesta dentro del marco de lo razonable,
la pertinencia y el rigor de los fundamentos y la correccion del lenguaje
utilizado, entre otras pautas-, especificando de manera objetiva, detallada,
completa y suficiente los distintos criterios tenidos en cuenta al momento de
evaluar las pruebas escritas, los que fueron aplicados de manera razonada,

fundada e i1gualitariamente a todos los concursantes; resultando dicho acto, por
tanto, suficiente y motivado.

Al respecto deviene conveniente explicitar que la postulante recibié una
calificacion de 36 (treinta y seis) puntos, sobre un total de 55 (cincuenta y

cinco) posibles, en virtud de las siguientes consideraciones emitidas por
tribunal 1interviniente:

“"EXAMEN 2: PUNTOS 36. Caso 1: a) La estructura formal del
dictamen es correcta. Analiza la aplicacion del computo de la pena
de la tentativa conforme al Plenario Villarino, desarrolla y
Jundamenta el Principio de libertad, analiza la procedencia de la
prision preventiva, la libertad condicional. Referencia y fundamenta
la necesidad de la peligrosidad procesal. Llega a la conclusion
correcta. (6 puntos). b) Cita normas procesales y sustantivas,
constitucionales e internacionales aplicables. Cita fallos
Provinciales, Nacionales e Internacionales correctamente aplicables
al caso. (7 puntos). c) Lenguaje con buen Iéxico juridico. (6 puntos).
Caso 2: a) La estructura formal del dictamen es correcta. Analiza la
procedencia o admisibilidad del recurso interpuesto por la defensa
de manera correcta juridicamente, aunque se equivoca en la cita de
un articulo. Realiza un buen andadlisis del limite del agravio en el
tratamiento de la nulidad planteada, desarrolla y fundamenta de
todas formas la nulidad planteada llegando correctamente a la
solucion esperada. Desarrolla y fundamenta el rechazo del
sobreseimiento solicitado por la defensa, analiza los medios
probatorios recolectados (aunque sin enumerar todos ellos) y una

breve referencia al art. 118 del CP). Llega a la solucion correcta.
FALTO HABERSE DADO CUENTA Y DESARROLLAR LA

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL (6 puntos). b)

Razonamiento sintético pero correcto (6 puntos). c) Lenguaje con
buen léxico juridico (J puntos)”.

Respecto de los reproches efectuados por la letrada Molina, debe
sefialarse que en fecha 22 de febrero este Consejo Asesor aprobd correr vista al
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jurado interviniente en el marco de la facultad prevista en el art. 43 del
Reglamento Interno.

En fecha 1 de marzo, el jurado respondié lo siguiente:

“a) En relacion a la impugnacion realizada como punto 1), le asiste
razon a la misma toda vez que por un error en la transcripcion se
consigno como ‘deficiente redaccion y pobre léxico juridico’ al
examen 3 (caso 1: punto c) otorgdndose 5 puntos; cuando en
realidad correspondio decir ‘lenguaje con buen léxico juridico’ al
igual que el de la impugnante. De alli la razon de la existencia de
los mismos ‘5 puntos’. Sin embargo, entendemos que resultaria
atendible el reclamo realizado y por lo tanto corresponderia
adicionarse 2 puntos y elevarse la calificacidn en este caso y punto
de ‘5 a 7 puntos’. b) Respecto de la impugnacion realizada como
punto II) estimamos que la evaluacion dada al examen 9 caso I
punto c) (6 puntos) y caso 2 del mismo examen punto d) (7 puntos)
como de todos los examenes analizados, fueron valorados de
manera objetiva en base a los parametros fijados por el art. 39 del
Reglamento ‘Correccion del lenguaje utilizado’. ¢) En relacion a la
impugnacion formulada como punto IIl), la evaluacion realizada por
el jurado respecto de las soluciones juridicas dadas por los
concursantes en el caso 2, se tuvo en cuenta para su calificacion el
desarrollo general del dictamen, independiente de la prescripcion de
la accion penal; ya que de lo contrario a quiénes no la advirtieron
se deberia haberlos desaprobado directamente, ejemplo de ello es
que uno de los que salio en primer término no se refirio a la
prescripcion de la accion. Por ultimo ponemos en conocimiento de
V.S. que las evaluaciones realizadas por este jurado se ajustaron

siempre a las pautas objetivas dispuestas por el reglamento interno
(art. 39)”

Teniendo presente lo sefialado por ¢l tribunal interviniente -a lo que
adhiere plenamente este Consejo Asesor-, en primer lugar debe destacarse que

no se ha demostrado que el dictamen atacado ostente arbitrariedad manifiesta
alguna que sustente su revocacion.

No obstante ello y sin que ello importe tener por configurada la
existencia de arbitrariedad alguna, se advierte la existencia de un error material
en la transcripcion de los puntajes en el item c) del caso nro. 2, reconocido por
parte del propio jurado al contestar el traslado corrido.

En consecuencia, entendemos que corresponde receptar el reclamo
deducido en este aspecto, hacer lugar parcialmente a la impugnacion planteada
y elevar la calificaciéon asignada adicionando dos puntos, modificando el total
obtenido por la prueba de evaluacion y ordenando -que en caso de

corresponder- se reformule el orden de mérito provisorio aprobado en sesion de
fecha 9 de tebrero pasado.

Al respecto debe tenerse en cuenta que en el punto II de la impugnacién
-donde la recurrente afirma que no se ha calificado en todos los casos el item
“redaccion” y sefiala como ejemplo el examen Nro. 9, caso 1, punto ¢) y caso 2,
punto d)-, s harto manifiesto que se esta en presencia de un error, toda vez que
a simple vista se observa que en lugar de la letra “d” debe entenderse como “c”.
A partir de ello, la afirmacién de que el rubro “redaccidén” no ha sido merituado
queda sin sustento, interpretacion €sta que no podia pasar inadvertida para la
concursante.




En segundo término, respecto de la impugnacion formulada en el item
I1I del recurso bajo estudio, debe tenerse en cuenta -como lo afirma el jurado-
que no existio arbitrariedad en el dictamen al evaluar las soluciones juridicas
dadas por los concursantes en el caso 2 respecto de la prescripcion de la accion
penal. Por el contrario, el tribunal se ajustd a las pautas de evaluacidn

reglamentariamente previstas, a las que aplico de manera objetiva e igualitaria
para todos los concursantes.

Adviértase que no se exigid por parte del tribunal una coincidencia con
el criterio particular de éste -el que podria considerarse tendiente a dictaminar
favorablemente la prescripcion de la accion penal- sino que se otorgaron

excelentes notas aun a quienes (como el postulante Nro. 1) se pronunciaron en
sentido contrario.

En este aspecto, cabe concluir que la impugnacién no posee mayor
entidad que la de una diferencia de criterio con el del jurado desinsaculado y
. corresponde su desestimacion.

A partir de lo esgrimido por el tribunal desinsaculado y luego de una
atenta lectura de los examenes y del dictamen por aquél emitido, se deja
expresamente aclarado que no existid violaciéon del principio de igualdad
garantizado constitucionalmente y que se respetaron en todo momento las

pautas de calificacion de manera igualitaria para todos los participantes del
concurso en cuestion.

Por lo expuesto, las criticas contenidas en el escrito in examine en este

aspecto no tienen entidad suficiente para justificar un apartamiento de las
fundadas conclusiones vertidas por éste. |

En virtud de todos los argumentos expuestos, no se advierte

irrazonabilidad en la actuacidén del tribunal que justifique una revision de la
calificacion otorgada en este aspecto.

y No queda lugar a dudas, pues, que el puntaje asignado se corresponde
con el propio dictamen de la prueba, con la consigna del caso sometido a
examen, y con los criterios tenidos en cuenta por el jurado para calificar el
examen de Molina y los de los demdas concursantes, y desecha la hipétesis de

que hubiera existido arbitrariedad y/o le hubiera correspondido una calificaciéon
superior en este item.

Es claro que tanto los aciertos como las falencias cometidas por la
reclamante en sus dos proyectos de sentencida, y que fueron oportunamente
sefialadas por el tribunal, constituyen la base argumental para sostener la
justicia de la nota final con la que éste la calificd: 36 (treinta y seis) puntos.

La razonabilidad y fundamentaciéon del dictamen en cuanto a la
puntuacion asignada, la adecuacion a las circunstancias y hechos concretos del
caso, la valoracion de la idoneidad de la postulante -idoneidad que en la etapa
de oposicion se refleja en la propia prueba escrita que ésta elaboro- y el respeto
por las pautas del Reglamento Interno, surgen mas que evidentes por todo lo

expuesto supra, descartan que aquél sea manifiestamente arbitrario y ameritan
el rechazo del recurso en este aspecto.

La jurisprudencia tiene dicho que “La decision administrativa que
aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se trata del ejercicio de
facultades discrecionales que integran una categoria denotativa del ejercicio




por la Administracion de una entre varias opciones juridicamente posibles,

cuyo control jurisdiccional es improcedente salvo arbitrariedad (Camara
Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sala II, 27/10/2009, “Cantd, Liliana
Mbénica”, La Ley Online AR/JUR/41254/2009).

En igual sentido se ha expresado que: “el juicio pedagogico’ -
calificacion- efectuado por el tribunal ... es una cuestion que pertenece al
ambito de discrecionalidad técnica del administrador y escapa al control de los
poderes del Estado, salvo que se hayan vulnerado las bases de la convocatoria
o se haya incurrido en notoria contrariedad” (Corte de Justicia de la Provincia
de Catamarca, 14/05/2009, “Esc. M. S. S. c¢. Tribunal de Superintendencia
Notarial Concurso de Antecedentes y Oposicion para Titularidad de Registros
Notariales”, La Ley Online), lo cual no ha sucedido en el caso bajo analisis.

No debe dejar de sefialarse que los criterios y procedimientos arbitrados
para la evaluacion y seleccion no admiten, en principio, revision por tratarse de
cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo el gobierno de la
institucion, salvo cuando los actos administrativos impugnados sean
manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta ser el caso que nos ocupa
(criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso docente en el dictamen
del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos “Gonzalez Lima,
Guillermo Enrique ¢. Universidad Nacional de La Plata”, publicado en La Ley
23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha sido mantenida por
el Maximo Tribunal Federal en “Lofi, Félix R. c. Universidad de Buenos Aires”
del 2003-07-15. Idem CSIN en autos “Dr. Caiella interpone rec. directo art. 32

ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup. de la U.N.L.P.” de fecha 2004-11-
16).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del Consejo
de la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la
normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las calidades
de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn reservados,
en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura
e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial
limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de
atribuciones propias del organo al que el constituyente encomendo de manera
especifica tal mision (...) Sélo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento
de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
observe una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionales, se tornara viable el examen judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las
decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continian siendo
funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en disidencia
del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declar6 inadmisible el recurso

extraordinario por aplicacién del art. 280 del Cdd. Procesal en sentencia de

fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723); lo cual no ha sucedido en ¢l presente caso
bajo analisis.

IIL.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley

8.197, texto modificado por ley 8.340 (B.O. 29/9/2010) y ley 8.378 (B.O.




6/12/2010), del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de
la normativa aplicable al presente concurso:

FEL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR parcialmente a la presentacion efectuada por la
Abog. Maria Elisa Molina en fecha 17/2/2011, en el marco del concurso
publico de antecedentes y oposicion destinado a cubrir un cargo vacante de

Tiscal de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Penal de Instruccion,
conforme a lo considerado.

Articulo 2°: ELEVAR en dos (2) puntos el puntaje por oposicion, por las

razones expuestas y ordenar, en caso de corresponder, la rectificacion del orden
de mérito provisorio del concurso €n cuestion.

Articulo 3°: NOTIFICAR de la presente a la impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 4°: De forma.

Dra. MARIA SOFIA NA?’UL
SECRETARIA

CONSEJQ ASESOR de 1a MAGISTRATURA




