ACUERDO Nro. €95 noi1

Fn San Miguel de
Tucuman, a  dias del mes
de noviembre del afio dos
mil once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el abogado Adrian Marcelo Raual Diaz
Critelli, postulante del concurso N° 44 para cubrir 1 (un) cargo vacante de
Vocal de la Excelentisima Camara del Trabajo, Sala VI°, del Centro Judicial
Capital, convocado mediante Acuerdo 50/2010 y modificado por Acuerdo
24/2011

CONSIDERANDO

I- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos
efectuados, corresponde destacar cada una de las fundamentaciones esgrimida
por el impugnante en sustento de su pretension.

Con relacion al Case N° 1, en cuanto a los “aspectos a evaluar en la
sentencia...”, impugna el presentante que no se le haya asignado ningin punto
(sobre 4 posibles) en el ftem “plano axioldgico”. Manifiesta que de la lectura de su
examen de oposicion surge que ha efectuado numerosas citas de “principios
superiores del ordenamiento”, tanto sustancial como adjetivo, citando como
ejemplo de ello ¢l principio de interpretacion pro-operari en diferentes supuestos,
el principio procesal de las cargas probatorias, ia findamentacion de la validez del
testimonio tnico, efectos de la duda razonable sobre las cargas probatorias, la
interpretacion del alcance de las presunciones de los arts. 9,52, 54,55, 60y 61 de
la LCT 0 91 y 61 del CPL, o sobre la incidencia en la imposicién de las costas de
los rubros que no prosperaron en la demanda.

Impugna el recurrente las observaciones efectuadas por el jurado,
entendiendo que no es correcta la afirmacion del tribunal que su parte hizo solo un
andlisis parcial de la prueba por recibo en blanco, ya que -segin manifiesta el
letrado- dicho tema fue motivo de tratamiento “de modo razonado y progresivo™
en dos apartados de los considerandos, y que traté todas las cuestiones que hacian
a 1a declaracion de su validez o rechazo como tal.

Sefala que no es acertada la critica del jurado de haber tratado
separadamente el recibo en blanco y el pago que imputa dicho recibo, va que
afirma que éstas serfan cuestiones meramente ideologicas, metodologicas y de
orden del razonamiento (pero advirtiendo que ello no altera el razonamiento en
si): en ese orden de ideas, sefiala que primero se aboc a la validez del recibo en
blanco y al comportamiento asumido por el trabajador, antes y durante el juicio, ¥
la creacién de la duda razonable para poder invertir la carga probatoria en cabeza
del empleador sobre la sinceridad del mismo, a la luz de los arts. 60 y 61 de LCT;
y que en el segundo pérrafo se refirié a lo atinente al pago o no de la liquidacién
final y rubros indemnizatorios, pero en relacién a ofras cuestiones tamién
alegadas (como ser: la intimacién de pago del trabajador, la modalidad habitual de
pago mediante cuenta bancaria, y los libros laborales-contables del empleador a la
luz de los arts. 52 v 55 de la LCT y 61 y 91 del CPL). Entiende en este aspecto el
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recurrente que el haberle dado un tratamiento separado, no obstaba a la
complementacion de ambas pruebas.

Asimismo interpreta que fue incorrecta la observacion del evaluador
que sefiala como “mala” la aplicacion del art. 80 de la LCT, ya que en su prueba
rechazé tal rubro por haberse demostrado instrumentalmente en el expediente que
el mismo habia sido recibido por el trabajador con anterioridad al inicio de la
demanda, y por habetse basado el reclamado del trabajador solo en su falta de
entrega.

Entiende el impugnante que el jurado le observa dos veces la misma
cuestién, al tratar el punto anterior y en el item intereses. Indica que efectivamente
aplico el art. 9 de la ley 25.013, aunque con la salvedad de su falta de inclusion
expresa en la parte resolutiva, pero que si lo incluy6 en fos célculos.

Sefiala que yerra el jurado al sostener que su parte no traté el rubro
“diferencias”, ya que a su entender ello fue motivo de expreso tratamiento y
fundamentacion en la sentencia previo a la planilia de condena. Igualmente tilda
de incorrecto -a su juicio- que el tribunal afirme que en su sentencia no haya
justificado los demas rubros: afirma que de la lectura del proyecto por €l
claborado surge que fueron motivo de tratamiento todos los rubros reclamados en
la demanda (concediéndoselos o rechazandoselos).

Destaca que a su juicio no son correctos los reproches del jurado de
haber omitido la condena del SAC sobre el rubro preaviso y de haber resuelto sin
cita de normas. Para asi entenderlo sefiala que existe docirina y jurisprudencia
discrepante sobre el punto -aclarando que tal doctrina es minoritaria-, y que
efectud cita de normas a lo largo de toda la sentencia, considerando innecesaria su
repeticion en la parte resolutiva.

Haciendo referencia al Case N° 2, impugna la calificacion dada en
el item fijacién de las pretensiones y cuestiones litigiosas - en el que el jurado
lo califica como “insuficiente”- y en el topico plano factico, rubro éste que
comprende la valoracion de los hechos admitidos y controvertidos y la
apreciaciéon de la prueba de hechos alegados, y en donde el jurado se
pronunciara afirmando que no fueron determinados los hechos controvertidos y
que dio por admitido un hecho que estaba controvertido (la antigiiedad).
Manifiesta que de la lectura de la sentencia surge que lo mismo si fue
efectuado. dando ejemplos de lo que entiende como correcto; destacando que es
privativo del sentenciante el tratamiento solo de aquellas probanzas que
considere relevantes para la resolucion de la causa. Tambicn indica que se
considero el intercambio epistolar y sus efectos, por lo que no seria justa la
afirmacién de su falta de tratamiento.

Impugna la baja calificacién asignada en el item “plano
normolégico”, ya que considera que si efectué un ajustado encuadramiento
legal de las cuestiones debatidas (arts. 66, 14, 26 v 31 de la LCT), como asi
también cita de lo sostenido por la doctrina mayoritaria y jurisprudencia sobre
diferentes cuestiones (por ejemplo, fus variandi, fraude laboral. intereses
aplicables, etc.).

Rechaza, el hecho de no habérsele asignado ningtin punto en el item
“plano axiolégico”, en particular, en el subitem “cita de principios-valores
superiores del ordenamiento”, tanto sustancial como adjetivo, ejemplificando
diferentes supuestos.
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Subraya que no es correcta la afirmacion del jurado que haya fijado de
modo insuficiente las cuestiones litigiosas y pretensiones, o que no haya
determinado los hechos controvertidos.

Con respecto a la observacion deslizada por el rubro antigliedad -
aspecto en el que el jurado le achaca que lo considera como hecho admitido
aunque si estaba controvertida-, considera correcta la resolucién dada al caso por
su parte en tanto al declarar la nulidad de las contrataciones por haber sido en
fraude a la ley laboral, debia tomar la primera de ellas en el tiempo y sin
desconocer que la misma estaba controvertida.

Con respecto a la critica de haber considerado simultaneamente las dos
causas del despido, considera el quejoso que ello no tendria incidencia alguna en
la decisién final. Asimismo entiende que no es correcto afirmar que su parte no
haya efectuado un andlisis del cruce de correspondencia, ya que de la lectura de la
sentencia surge lo contrario -seglin su razonamiento-. Con respecto al andlisis de
la solidaridad, no comparte la observacion de “incongruencia” efectuada por el
jurado; razona que por un lado éste calificé de incongruente la decision de
condenar por el art. 26 de la LCT como también por el art. 31 de la LCT, pero
luego lo calificé solo de una cita innecesaria.

Entiende que fundd debidamente la solidaridad en el fraude laboral
cometido; adjunta jurisprudencia local vinculada con la temética.

[L- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima
basado su derecho el recurrente, corresponde adentramos en el analisis del
mismo a fin de determinar si le asiste razon o no:

El postulante plantea formal impugnacién a la evaluacion efectuada
respecto de su prueba de oposicién -37 puntos- en el marco del procedimiento
previsto en el art. 43 del Reglamento Interno, que dispone que las
impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen, debiendo ser rechazadas las que constituyan una
simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes. De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicién y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones s6lo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
Jos antecedentes deberdn plantearse por escrilo, acompaiando una version de
su fexto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes v a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respeclo,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
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informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (3) dias. Podra
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

Debe aclararse en primer lugar que la via recursiva prevista en el art.
43 no constituye una instancia en la cual los concursantes puedan cuestionar las
modalidades de evaluacion del jurado o manifestar sus discrepancias de
opinién. Por el contrario, como surge nitidamente de la norma citada, se trata de
una facultad por la cual los postulantes, luego de notificados de las
calificaciones recibidas en las dos primeras etapas concursales, deben invocar y
acreditar de manera suficiente la existencia de una arbitrariedad manifiesta en la
evaluacion, lo cual no sucede con ¢l recurso in examine, por las razones que s
expondran seguidamente.

Con relacién puntual a los reproches que efectia el propio letrada en
sy libelo impugnaticio, cabe estar a la contestacién de la visia que le fuera

corrida al jurado evaluador en oportunidad y que expresa en su parte pertinente:

] . Aclaraciones previas: Conforme informadramos en la nota de fecha 12 de
agosto de 2.011 se utilizd, previo consenso con los jurados de la otras vocalias,
una tabla referencial de evaluacion, en la cual se ha dividido a la sentencia en
dos partes: estructura Jformal y estructura sustancial, estas a su vez se dividen
en distintos items a los cuales se le han asignado puntajes, cuya suma asciende
por cada caso a 27,50 o sea la mitad del puntaje que se airibuye en total por
los dos casos.

A los fines de fundamentar los exdmenes adjuntamos por cada concursante y
por cada caso una planilla, donde se aclaré que: SE REALIZABAN
OBSERVACIONES ILUSTRATIVAS EN CADA CASO.

Esto significa que luego de un estudio de cada examen, se sefialaba
sucintamente cuales son los puntos negafivos o positivos mds relevantes de
cada, estando la valoracion de los respectivos item en las planillas, y que
constituyen el fundamento de la calificacion.

2.- En relacién a las Impugnaciones.

El texto se basa en una particular e interesada recalificacion de su propio
obrar signado por el interés, legitimo por cierto, que conlleva la participacion
en un concurso de las caracteristicas del tramite.

Asi, construye los eventuales errores en la calificacion en una lectura
mezclada, antojadiza, sesgada e interesada de su escrito desconociendo que de
modo igualitario se utilizo la tabla de evaluacion a partir de lo que la cultura
Jjuridica media considera una sentencia correcta.

Propone una recalificacion global a partir de impugnaciones parciales (plano
axiolégico, plano normoldgico) que no logra superar la regla de admisibilidad
pues lo estipulado en la evaluacion se encuentra dentro de los mdrgenes
discrecionales de calificacién. Su lectura de lo que considera eportuno no hace
mas que mostrarlo en el lugar que ocupé el Tribunal y no logra evidenciar en
los propios términos del razonamiento seguido en qué consistiria la
arbitrariedad manifiesta.



Es que los criterios de calificacion se transpareniaron a partir de la grilla
general que se adjunté y se evaluo cada item conforme el marco de
discrecionalidad que el propio Tribunal se reglara para, casualmente, alejarse
de la arbitrariedad y establecer criterios equitativos e igualitarios de
evaluacion para todos los postulantes lo que el pretendiente desconoce.

El presentante no logra evidenciar el desacierto en la calificacién: solo
propone sus propios criterios.

El recurrente discrepa con el modo elegido por el Tribunal para calificar
proponiendo otro. Y es del caso que el método elegido es el que mejor detallu
los criterios seguidos en cada unidad analizada que en su complelitud
componen la sentencia judicial. Ademds, el Tribunal es soberano en la eleccion
del método a seguir para cdlificar y el propiciado fue el que mejor
transparenta los aspectos que se consideraron y la calificacion individual a
cada uno.

En efecto, aceptar su propuesta de que los items tengan otra calificacion,
menor 0 mayor segtin su criterio, importaria alterar la igualdad de pardametros
y escala de calificacion a la que se avinieron el resto de los concursantes con
grave lesion a tal principio y al interés de los concursantes. Es que la
arbitrariedad manifiesta debe ser verificada en los propios términos del método
seguido por el Tribunal evaluador, o en tanio los evaluadores no hubleran
seguido método alguno y quedara en el ambito de su intimidad los criterios
elegidos que no es el caso.

21+ En relacién ol caso 1: Conforme Art. 43 del Reglamento Interno, solo es
admisible la impugnacion en caso de arbitrariedad manifiesta.

217 Las observaciones sefaladas respecto al plano axiolégico, el
concursante en su sentencia refiere a presunciones expresamente establecidas
en la ley de fondo que trasuntan a la ley procesal y otras previstas en la ley
yitual. EI principio in dubio pro operario es citado de forma general y solo
referido al art. 9 conforme fuera recientemente modificado. En suma no se
encuentran citados y desarrollados, conforme reza el item cuestionado:
“principios superiores al ordenamiento”.

Asimismo cabe sehalar que la normativa que establece todo el régimen
presuncional que se detalla en la sentencia, fue considerada al consignar el
puntaje en item encuadramiento legal.

212 Enrelacién a la omisién de la valoracién de cierta prueba, constituyé a
criterio del Jurado importante a los fines de la resolucion del litigio. no
obstante la observacion el concursante no advierte que tal omision no afecta el
puntaje asignado, ya que 1,5 es el mayor que corresponde al item:
“Apreciacion de la prueba de hechos alegados”

2.1.3: La impugnacién acerca de lo observado sobre el tratamienio por

separado de recibo en blanco y del pugo que impula a ese recibo, es una mera
advertencia en relacion a “Sana critica: coherencia argumental’’, no obstante
el concursante no toma en cuenta que no se ha afectado el puntaje asignado, ya
que 1,5 es el mayor para el item.

2.1.4: Se aplica incorrectamente el art. 80 L.C.T. ya que la obligacién del
empleador no se agota en la entrega de la certificacién de servicios, la norma
contempla la entrega de constancia documentada del ingreso de los aportes de
seguridad social, obra social y sindical y del certificado de trabajo que debe
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contener: duracion de la prestacién de servicios, naturaleza de los servicios
prestados, constancia de los sueldos percibidos, constancia de los aportes y
contribuciones con destino a los organismos de seguridad social, calificacion
profesional.

Ninguno de estos aspectos fiie analizado por la sentencia del concursante.

2 1.5 En cuanto ol art. 9 de la Ley 25.013 v que no aplica la citada norma, el
concursante dice que se le cuestiona dos veces lo mismo y no llega a advertir
que son dos observaciones distintas. La primera se refiere que pese a admitir la
sancién, no estd contenido en la parte resolutiva los intereses por los que
prospera. En cuanto a lo segundo hacemos referencia al encuadramiento
incorrecto del caso.

En efecto el concursante no resolvio el caso, ni establecic que la norma vigente
al momento del distracto eva la ley 25.013. El concursante realiza los calculos
en la planilla de condena conforme Ley 25.877, que aiin no se encontraba
vigente cuando el actor fue despedido, lo que a todas luces resulta un error de
derecho de significativa importancia.

316 En cuanto al SA.C. s/Preaviso y su doctrina legal, pese a que fuera
rechazada la demanda, en relacion a este rubro, tal doctrina en que podria
fundamentarse su rechazo, es und exigencia en cuanto a la calidad de la
sentencia.

2 2. En relacion al Caso 2: No se advierte tampoco en este caso arbitrariedad
manifiesta de conformidad art. 43 del Reglamento, y en esta impugnacion se
patentiza und lectura mezcloda, antojadiza, sesgada e interesada de los items y
su calificacion.

221 La impugnacion velativa a la baja calificacion en cuanio a
“pretensiones, cuestiones litigiosas, plano fdctico”. Cuestionando mas abajo
las observaciones sobre: Insuficiencia en la fijacion de cuestiones fitigiosas y
pretensiones. No estan determinados los hechos controvertidos. A criterio de
los integrantes del Jurado, sin perjuicio de las cuestiones de estilo de cada
Jjuez, en este punto no se han cumplidos los requisitos minimos, que implique
una vision abarcativa de todo el caso.

2.2.2. El concursante impugna el bajo puntaje por plano normologico. También
cuestiona las siguientes observaciones: considera simultiéneamente las dos
causas de despido, no anmaliza el cruce de correspondencia Solidaridad:
incongruencia en el andlisis de la solidaridad, resuelve por el art. 26 L.C.T.
citando innecesariamente el art. 31 L.C.T., son supuestos distintos. Luego
agrega Jurisprudencia que refiere a los arts 14y 31

Veamos: El despido solo puede producirse una sola vez, en este caso y de
acuerdo al intercambio epistolar y la teoria de la recepcion, el concursante
debia establecerse cual ocurrio primero, y luego analizar su procedencia.

Imputar la responsabilidad por el art. 26 L.CT. y por el art. 31 L.C.T. es
incorrecto. La aplicacion del art. 31 L.C.T. se produce en la medida en que el
trabajador preste servicios para alguna de los integrantes del grupo, puesto
que si presta servicios para todas, debe entenderse que existe una pluralidad
de empleadores, aplicdndose en consecuencia el art. 26 de la L.C.T., debiendo
responder cada uno de ellos por la totalidad de las obligaciones contraidas con
el trabajador y los organismos de la seguridad social. Es decir que el
presupuesto factico del art. 26 es pl uralidad de empleadores y del art. 31 grupo
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econdmico. gue se haya prestado servicios pard un integrante del grupo y
fraude.

La cita de Jurisprudencia resulta a fodas luces extempordnea, y solo pone de
manifiesto lo arriba mencionado.

223 Las observaciones sefialadas respecto al plano axiolégico. carecen de
fundamento por cuanto la normativa citada forma parte de la L.C.T..-

224 El tema de la fecha de ingreso de la actora, es una cuestion
controvertida gue carece de andlisis enla sentencia.-

Este jurado sostiene las observaciones, y el puntaje asignado atento las
consideraciones efectuadas.”

Este Consejo comparte todos y cada uno de los términos vertidos
por jurado evaluador y que fueran transcriptos suprd.

La simple discrepancia subjetiva, diferencia de opinion o de criterio
con los clementos conducentes quc tuvieron presentes los miembros del
Tribunal evaluador a la hora de calificar, no constituycn  arbitrariedad
manifiesta. sino que por el contrario representa un simple parecer del postulante
que en divergencia con el rgano evaluador entiende errado su juicio.

Fl recurso bajo examen no logra conmover las conclusiones del
evaluador, quien ha sefialado de manera fundada los aciertos y falencias
incurridos por el postulante al rcsolver los casos que le fueron planteados en la
etapa de oposicion del concurso en cuestion. A lo largo de su presentacion no se
advierten mas que cuestionamientos al criterio utilizado por el tribunal experto
para la valoracion, pero no sc logra acreditar €] supuesto de procedencia de la
revision del puntaje, tal como Jo ordena ¢l art. 43 antes transcripto. Adviértase
quc el letrado rccurrente ¢n ningun fragmento de su libelo hace refcrencia al
vicio de arbitrariedad, sino que se limita a manifestar su difercncia de opinion
con las pautas utilizadas por el jurado en cumplimiento de las exclusivas y
excluyentes facultades que le han sido conferidas normativamente a €ste.

Es claro, pues, que tanto los aspectos correctos como los yerros
cometidos por el reclamante en sus dos proyectos de sentencia constituyen la
base argumental para sostener la justicia y razonabilidad de la nota final con la
que el jurado lo califico. La solidez y completitud de la respuesta ampliatoria
del jurado nos exime de mayores comentarios, ya que alli se detalla de manera
concreta los errores en que incurrié el postulante (vg. en el caso 1, el referido al
encuadre legal del supuesto factico, aplicando una norma que no se encontraba
vigente, la omisién de considerar los intereses sobre los puntos por los que
prospera la accion y la incorrecta aplicacion del art. 80 de la Ley de contrato de
trabajo; en el caso 2 la confusion entre los arts. 26 y 31 de la Ley especial. la
falta de cita de normativa de principios superiores del ordenamiento mas alla de
la ley 20.744, la carencia de andlisis de la fecha de ingreso de la actora, enire
otros temas).

No queda lugar a dudas pues que el puntaje asignado se corresponde
con el propio dictamen de la prueba, con la consigna de los casos sometidos a
examen, v con los criterios tenidos en cuenta por el jurado para calificar el
examen de Diaz Critelli ¥ los de Jos demas concursantes -pauias que fueron
debidamente explicitadas y aplicadas de manera igualitaria de manera
jpualitaria a todos los concursantes, hecho que no fue cuestionado por ¢l
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recurrente-, v desecha la hipétesis de que hubiera existido arbitrariedad y/o le
hubiera correspondido una calificacion superior.

Cabe sefialar ademas que el jurado ha seguido las pautas
reglamentarias, convirtiendo la calificacion y dictamen por consiguiente en un
acto debidamente motivado.

A mayor abundamiento no debe dejar de sefialarse que los criterios y
procedimientos arbitrados para la evaluacién y seleccion no admiten, en
principio, revision por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobierno de la institucién, salvo cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta
ser el caso que nos ocupa {criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso
docente en el dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos
“Gonzalez Lima, Guillermo Enrique c¢. Universidad Nacional de La Plata™,
publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha
sido mantenida por el Maximo Tribunal Federal en “Lof, Félix R ¢
Universidad de Buenos Aives” del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr.
Caiella interpone rec. directo art. 32 ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup.
de la UN.L.P.” de fecha 2004-11-16).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del
Consejo de la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de
los candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y
a verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a
la normativa aplicable (...) Los aspeclos relativos a la valoracion de lus
calidades de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estan
reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la
Magistratura e inmunes a la inferencia Judicial, siendo éste el primer, definido
y esencial limite que los jueces no pueden superat, so pend de invadir la esfera
de atribuciones propias del drgano al que el constituyente encomendo de
manera especifica tal mision (...) Solo cuando exista una frrasgresion nitida y
grave del ordenamiento juridico o, en especigl, de las normas que rigen el
procedimiento de seleccién de jueces, © cuando lo decidido traduzca un
ejercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punio de
que se observe una parodia del concurso que exigen las normas
constitucionales e infraconstitucionales, se tornard viable el examen Judicial de
los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre
las decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continuan
siendo funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en
disidencia del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declard inadmisible
el recurso extraordinario por aplicacién del art. 280 del Cod. Procesal en
sentencia de fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).

Concluyendo en consecuencia, por los motivos explicitados, que no
le asiste razén al recurrente en su razonamiento de que la valoracion efectuada
por el Jurado es equivocada y es pertinente su desestimacion del presente
recurso en todos sus términos.

Por ello, y en uso de las facultades otorgadas por la ley 8.197 (texto

seglin leyes 8.340 y 8.378); y el articulo 47 y 11, Inc. m) del Reglamento
Interno (B.0O. 01/10/2010)

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN



ACUERDA

Articulo 1°; DESESTIMAR la presentacion efectuada por el Abog. Adrian
Marcelo Raul Diaz Critelli, en fecha 08/09/2011, en el marco del concurso N°
44 para cubrir 1 (un) cargo vacante de Vocal de la Excelentisima Cémara del
Trabajo, Sala VI°, del Centro Judicial Capital, convocado mediante Acuerdo
50/2010 y 24/2011 conforme a lo considerado.

Articulo 2°; NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el

art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma.




