ACUERDO Nro. 1902011

En San Miguel de
Tucuman, a &4 dias del mes
de octubre del afio dos mil
once; reunidos los Sres.
Consejeros  del  Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

El recurso incoado por el aspirante Adrian Marcelo Ranl Diaz
Critelli, postulante del concurso N° 42 para cubrir 1 (un) cargo vacante de
Vocal de la Excelentisima Camara del Trabajo, Sala IV®, del Centro Judicial
Capital, convocado mediante Acuerdo 50/2010 y modificado por Acuerdo
2472011

CONSIDERANDO

L.- Que en primer término corresponde referimos a los fundamentos
del recurso bajo estudio a fines de su correcto.

Con relacion al Caso N° 1, en cuanto al pardmetro titulado “excepcion
de prescripcion”, impugna la calificacién de cero puntos que fue adjudicada sobre
cinco posibles. Destaca en su escrito que del dictamen del jurado surge que esta
pauta esta compuesta por tres subitems a considerar: a) su tratamiento cn primer
término; b) fundamentos del rechazo de la misma; y ¢) la omision de su
tratamiento o su admision sin fundamento suficiente y la consecuente falta de
tratamiento de las demds cuestiones litigiosas. Afirma que de la nota de la
evaluacién individual efectuada por el jurado surge que su parte constdero
expresamente el hecho de su tratamiento en primer término (configurandose asi
uno de los mencionados subitems del criterio de calificacidon), y que no se
configuré el tercero de dichos subitems ya que la excepcion de prescripcion
acogida fue a su entender suficientemente fundada (mds all4 de lo errado o no de
dicha decision). Interpreta que habiéndose configurado dos de los supuestos
previstos como criterios de asignacion de pumtos de este parémetro, resulta
arbitrario el no haberle asignado ningun punto de los 5 posibles.

Formula queja respecto del ftem “relacion laboral”, impugnando que
no se haya calificado con puntaje -dentro de un maximo de 9 puntos-. Entiende
que el jurado no considerd que por el resultado arribado en su proyecto de
sentencia era correcta su falta de tratamiento. Afirma que de tal modo se esta
calificando dos veces el mismo yerro en la decisién final del fallo.

En cuanto al pardmetro “fuero gremial”, reprocha que no se le haya
asignado puntaje alguno sobre 5 posibles. Destaca que el jurado omitio
ponderar que dicho {tem sf fue motivo de tratamiento y resolucion fundada, no
obstante que pueda considerarse desacertada la decision final.

En lo concerniente al caso N° 2, en el tdpico “estructura formal”,
impugna la calificacion de 1 punto que se le asigna sobre 7,5 posibles. Recuerda
que en virtud de los criterios objetivos de evaluacién fijados por el Jurado, dicho
se integra con cuatro subitems (a los que enumera) y manifiesta que en su examen
dio cumplimiento con los subitems ), b), casi todos los puntos comprendidos en
el ¢) salvo la incorrecta ubicacién del voto del vocal preopinante, y parcialmente



el d), como lo fuera afirmado por el jurado en la nota individual de clasificacion.
Califica, por los motivos expuesto, de arbitraria la asignacién de solo 1 punto
sobre los 7,5 posibles.

Seguidamente cuestiona el puntaje asignado (3 puntos) en el rubro
“relacién laboral”. Luego de exponer los distintos subitems que integran este
aspecto de la evaluacion, reprocha que el jurado haya criticade la afirmacion
preliminar contenida en su proyecto de sentencia del fallo -por la cual concluyera
que del silencio del demandado al no contestar requerimiento o intimaciones y
luego no contestar demanda resultaba la veracidad de la relacion laboral
mantenida- por considerar que debié efectuarla con posterioridad del tratamiento
de las presunciones: entiende que esta Gltima apreciacién es tan vélida como la
“preliminar” que el Jurado critica. Alega que la aplicacién de las presunciones esta
suficiente y correctamente tratada dentro del mismo punto tematico.

Afirma que el jurado reconocié dentro del mismo subitem que al
analizar la “plataforma féctica” consideré las testimoniales y la contestacion de
demanda; v que también califico el evaluador de correcto el subitem b}, mientras
que en el tépico ¢) de los ocho rubros condenados, se criticod —si bien reconoce que
de manera acertada- la inclusion de uno de ellos (la integracién por mes de
despido), y la falta de consideracién de diferencias por convenio: respecto de esto
filtime tilda de incorrecta la aseveracion del jurado afirmando que tales diferencias
no constan como reclamadas en la primera parte del escrite de demanda sino solo
al referirse a una carta documento remitida al demandado intimando su pago.
Entiende por tanto que ello no fue incluido dentro de los rubros reclamados por el
actor y que sustenta la omision de tratarlos en su examen.

Colige de lo expuesto que de los tres subitems, el fallo por ¢l
elaborado cumple con todos ellos, salvo el diferente criterio del Jurado de la
apreciacién preliminar en el subitem a) pero que —siguiendo con su razonamiento-
de ningtin modo lo puede invalidar, y el error de la inclusién en la planilla de
condena del rubro integracién mes despido, aseverando en tltimo términe que
deviene arbitraria la baja puntuacion asignada.

Finalmente impugna por considerar baja y arbitraria la puntuacion
recibida en el tdpico “solidaridad” (de 6 puntos sobre 10 posibles). Transcribe lo
opinado por el evaluador concluyendo que a su entender se ha dado acabado
cumplimiento con ambos subitems en consideracién en este pardmetro, detallando
que al resolver indicé en forma previa los hechos en basa el actor su procedencia y
luego los de la Citricola codemandada, luego tratd las probanzas del expte.
(testimoniales y ambas pericias contables), los argumentos facticos y juridicos del
fallo para decidir su procedencia, haciendo referencia a la incidencia de la
actividad dentro del proceso productivo de la codemandada, el andlisis de lo que
serfa una actividad normal y especifica y una principal y accesoria y su incidencia
en el caso, etc. Por ello considera arbitrario el no haberle side asignado la maxima
o al menos una puntuacién mas elevada en este parametro.

II.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima
basado su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en su andlisis a fin de
determinar si le asiste razén o no:

El postulante deduce impugnacién contra la calificacién efectuada
por el jurado ad hoc a la prueba de oposicion rendida para cubrir un cargo
vacante de Vocal de la Excma. Camara del Trabajo, Sala IV?, del Centro
Judicial Capital. Si bien si bien no lo encuadra expresamente se entiende que la



misma ha sido efectuada en el marco del procedimiento previsto en el art. 43
del Reglamento Interno.

En primer término, debe estarse -a los fines de determinar la
procedencia del presente recurso- al tenor de lo que dispone la norma citada, en
tanto las impugnaciones s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacién del examen, debiendo ser rechazadas las que
constituyan una simple expresién de disconformidad del postulante con el
puntaje adjudicado, caso ante el cual, cabe adelantar, nos encontramos.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo sigulente:

Art. 43.- Vista a los postulantes. De las calificaciones de la prueba de
oposicién escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podrdn impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacidn del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompafiando una version de
su texto en soporte wmagnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes v a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (3) dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

Debe aclararse en primer lugar que la via recursiva prevista en el art.
43 no constituye una instancia en la cual los concursantes puedan cuestionar las
modalidades de evaluaciéon del jurado o manifestar sus discrepancias de
opinién. Por el contrario, como surge nitidamente de la norma citada, se trata de
una facultad por la cual los postulantes, luego de notificados de las
calificaciones recibidas en las dos primeras etapas concursales, deben invocar y
acreditar de manera suficiente la existencia de una arbitrariedad manifiesta en la
evaluacidn, lo cual no sucede con el recurso in examine.

Con relacion puntual a los reproches que efectia el propio letrado en
su libelo impugnaticio, cabe estar a la contestacién de la vista que le fuera
corrida al jurado evaluador en fecha 27 de septiembre del afio en curso y que
expresa en su parte pertinente:

“Los abajo firmantes, miembros del Jurado constituido en el proceso de
seleccidn para cubrir el cargo de Vocal de la Exema. Cdmara del Trabgjo,
Sala IV® del Centro Judicial Capital, se dirigen al Sr. Presidente del CAM., y
por su intermedio a los demds integrantes de Consejo, a fin de contestar la
vista conferida sobre la impugnacion formulada por el postulante N° 6.



Luego de analizar los antecedentes, adelantamos que mantenemos la
puntuacion asignada.

I- En caso 1, Excepcién de prescripcion, relacion laboral y fuero gremial, se
cuestiona que no le asignara un minimo de puntos por cada uno de los
segmentos.

Recordamos que por segmento se pauté puntaje mdximo pero no minimo. Ello
porque, conforme le hizo saber este tribunal examinador al CAM en
oportunidad de elevar las calificaciones, se tomé ademds, un criterio general,
segun el cual la existencia de una omision o error sobre un elemento esencial
del pronunciamiento que lo inhabilite juridicamente, influye negativamente
sobre el puntaje general.

En base a ello, las equivocadas afirmaciones que el acta notarial fijo la fecha
del distracto y que la ruptura se produjo por despide indirecto, influyeron
negativamente en toda la pumtuacién porque {trascienden a todo el
pronunciamiento.

II- En Caso 2, Estructura formal, cuestiona la calificacion de I punto sobre
7.5 posibles, fundado en que desarrolid los items que compontian el segmento.
El tribunal no aseguré un provrateo del punitaje mdximo del segmento en cada
una de las consideraciones que se fomaron en cuenta, Sino que efectué una
evaluacién general del segmento Iuego de considerar cada uno de sus aspectos.
Ademds, tampoco se garantizé puntaje minimo.

La colocacién de resulta dentro del voto de vocal preopinante obligaba a que
el segundo vocal también consigne su propio resulta. Se omitid entre los hechos
reconacidos el contrato de transporte entre Citricola y Centeno.

HI- Caso 2, Relacién Laboral. Disiente el postulante con las observaciones
efectuadas por el tribunal, y que de los 10 puntos posibles se le haya asignado
solamente 3.

Este tribunal mantiene la critica contra la afirmacion preliminar que del
silencio del demandado ante intimaciones y de la incontestacion surge la
“veracidad” de la relacién mantenida. Ademds no se cito normativa de fondo,
tal el art. 23 LCT y se incluyé el rubro integracion que no correspondia.

El puntaje por segmento no se prorratea matemdticamente en cada una de las
consideraciones que tuvo en cuenta. El wibunal efectué uma puntuacion
integral por segmento.

V.- Caso 2, Solidaridad. Sostiene el postulante que no se formulo una critica
negativa al segmento sin embargo se le asigné 6 puntos de los 10 posibles.
Considera que le corresponde una puntuacion mds elevada.

Entre las cuestiones que tuvo el cuenta el tribunal fue que enuncia los fallos
“Benitez ¢/Plataforma” v “Rodriguez c/Embotelladora”

Recordamos que el tribunal no tomé como criterio de evaluacion el prorrateo
de cada una de las consideraciones de cada segmento en el puntaje asignado al
mismo. De alli que resulte imposible asignar una porcion aritmética del
puntaje segun la amplitud del desarrollo. Cada segmento fue tomado y
evaluado en su integridad por el tribunal a los efectos de la puntuacion”.

Del atento estudio de la presente impugnacién, del dictamen
presentado oportunamente por el tribunal interviniente, de la relectura de los
casos sometidos a evaluacién y de los términos de la respuesta ampliatoria
transcriptas supra, cuyos términos comparte este Consejo y a los que adhiere



nlenamente, resulta la desestimacion del recurso interpuesto por las siguientes
razones.

En particular, debe sefialarse que no queda lugar a dudas que el
puntaje asignado resulta ajustado a la realidad factica de la etapa de oposicién
rendida por el propio postulante y al marco normativo aplicable.

En efecto, es claro que tanto los aciertos como las falencias
cometidas por el reclamante en sus proyectos de sentencia, y que fueron
oportunamente sefialadas por el tribunal, constituyen la base argumental para
sostener la justicia de la nota final con la que el jurado lo calificé.

Yerra el concursante, al reprochar la calificacién que le fuera
adjudicada por el caso 1, que el tribunal hubiera valorado negativamente el
error incurrido -la admisién de la defensa de prescripcion- mas de una vez. Va
de suyo que como bien lo advierte el tribunal evaluador, la comisién de un
desacierto que influya en algin elemento esencial del prenunciamiento con tal
gravedad que implique que pueda descalificarse a la sentencia como acto
jurisdiccional valido, impacta de manera global sobre la valoracién de la prueba
de oposicion y, por consiguiente, sobre el puntaje total general. Es preciso
recordar que la actividad de calificacidn no puede ser entendida como una tarea
mecanica ni menos como una simple sumatoria de puntajes por rubros o
subitems estancos —como pareciera entenderlo el recurrente- sino que conlleva
una actuaciéon de ponderacién del objeto evaluade a la luz de criterios de
integralidad y razonabilidad. Asi, pues, se advierte que el error cometido al
resolver la prescripcion existié y que se transmitid, por su propia cntidad, al
analisis v consideracién de otras cuestiones directamente vinculadas, como la
de la relacidn laboral v la temética del fucro gremial; y que, por ende, no resulta
arbitraria -y menos alin con tal vicio manifiesto- la manera en que el jurado
meritué v clasificd la prueba del concursante, identificada como Nro. 6. Por el
contrario, ta] tarea entra dentro de la Orbita de incumbencia especifica del
evaluador en el cumplimiento de la funcion que le ha sido asignada por este
Consejo Asesor y en un respeto absoluto de los pardmetros reglamentarios.

Coincidiendo con la afirmacién del jurado con relacion a la no
existencia de puntaje minimo al momento de evaluar, debe destacarse que no
resulta plausible la interpretacion formulada por el recurrente en su escrito de
que debe subdividirse la tarea de valoracién y cuantificacion en compartimentos
separados e independientes a los que corresponda asignar distintos puntajes.
Concretamente, tal postura fue rechazada por el propio jurado quien al remitir
el dictamen aclard que utilizaron un criterio general para evaluar la sentencia
como acto jurisdiccional. Ello determina que es pertinente rechazar las
pretensiones “aritméticas” del recurso bajo estudio de que existe mayor ©
menor cantidad de subitems correctamente desarrollados y de que le
corresponde una elevacion del puntaje por tal motivo.

En lo atinente al aspecto formal, es preciso sefialar que el propio
recurrente reconoce el error incurrido al consignar las resultas deatre del voto
del vocal preopinante. En igual sentido respecto de la admisién del incorrecto
rubro “integracién del mes de despido™.

Por otra parte, las argumentaciones vinculadas con la razonabilidad
de su afirmacién respecto del tratamiento preliminar que dio al efecto del
silencio del demandado por no contestar requerimiento o intimaciones en orden a
la veracidad de la relacion laboral y con el mayor puntaje que a su juicio ello
acarrearfa no dejan de ser posturas personales del impugnante gue no
concuerdan con la del jurado, que es quien tiene la competencia v atribuciones



para la clasificacion; en estos aspectos es claro que no constituye el recurso
prueba fehaciente de la comisién de arbitrariedad alguna en la clasificacidn de
la etapa de oposicién que justifique un apartamiento ¢ revisién del puntaje
otorgado por el tribunal.

También debe resaltarse que -entre otros errores remarcados por el
jurado- hubo un insuficiente analisis desde el punto de vista jurisprudencial, en
tanto cito dos fallos pero no los analizé ni tampoco advirtié sus semejanzas y
diferencias en orden a sustentar su postura.

Por todo lo expuesto, nc existen argumentos suficientes para
cuestionar la razonabilidad y acierto del puntaje cuestionado. Cabe concluir que
la puntuacién se corresponde con el propio dictamen de la prueba, con la
consigna de los casos sometidos a examen, y con los criterios tenidos en cuenta
por el jurado para calificar el examen de Diaz Critelli y los de los demds
concursantes -pautas que fueron debidamente explicitadas y aplicadas de
manera igualitaria de manera igualitaria a todos los concursantes, hecho que no
fue cuestionado por el recurrente-, y desecha la hipétesis de que hubiera
existido arbitrariedad y/o le hubiera correspondido una calificacién superior.

A mayor abundamiento no debe dejar de sefialarse que los criterios y
procedimientos arbitrados para la evaluacién y seleccion no admiten, en
principio, revisién por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobierno de la institucidn, salve cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta
ser el caso que nos ocupa (criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso
docente en el dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos
“Gonzalez Lima, Guillermo Enrigue ¢. Universidad Nacional de La Plata”,
publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha
sidc mantenida por el Mdaximo Tribunal Federal en “Lof, Félix R c
Universidad de Buenos Aires’ del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr.
Cuaiella interpone rec. directo art. 32 ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup.
de la UN.L.P.” de fecha 2004-11-16).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del
Consejo de la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de
los candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y
a verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a
la normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las
calidades de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn
reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la
Magistratura e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido
y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera
de atribuciones propias del drgano al que el constituyente encomendd de
manera especifica tal misicn (...) Sélo cuando exista una frasgresion nitida y
grave del ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el
procedimiento de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un
gjercicio indisimulablemente irrazonable de agquellas atribuciones al punto de
que se observe wuna parodia del concurso que exigen las normas
constitucionales e infraconstitucionales, se tornard viable el examen judicial de
los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre
las decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continiian
siendo funcidn insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en
disidencia del doctor Fayt. La mayorfa de la Corte Suprema declar6 inadmisible
el recurso extraordinarico por aplicaciéon del art. 280 del Céd. Procesal en
sentencia de fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).



Concluyendo en consecuencia, por los motivos explicitados, que no
le asiste razdn al recurrente en su razonamiento de que la valoracién efectuada
por el Jurado es equivocada y corresponde su reconsideracién y elevacion.

Por ello, v en uso de las facultades otorgadas por la ley 8.197 (texto
segiin leyes 8.340 y 8.378); y el articulo 47 y 11, Inc. m}) del Reglamento
Interno (B.O. 01/10/2010}

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacion efectuada por el Abog. Adridn
Marcelo Raul Diaz Critelli, en fecha 19/09/2011, en el marco del concurso N°
42 para cubrir 1 (un) cargo vacante de Vocal de la Excelentisima Cadmara del
Trabajo, Sala IV®, del Centro Judicial Capital, convocado mediante Acuerdo
50/2010 y 24/2011 conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.
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Articulo 3°: De forma.
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