ACUERDO Nro. 18Y /2011

En San Miguel de
Tucumén, az4 dias del mes
de octubre del afio dos mil
once; reunidos los Sres.
Consejeros  del  Consegjo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el abogado Guillermo Avila Carvajal,
postulante del concurso N° 42 para cubrir 1 (un) cargo vacante de Vocal de la
Excelentisima Cémara del Trabajo, Sala IV®, del Centro Judicial Capital,
convocado mediante Acuerdo 50/2010 y modificado por Acuerdo 24/2011

CONSIDERANDO

I- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos
efectuados, corresponde destacar cada una de las fundamentaciones esgrimidas
por el impugnante en sustento de su pretension.

Destaca el letrado como aclaracién preliminar que no le resuita
cémodo argumentar en un concurso donde se examina la calidad de su propia
prueba de idoneidad puesto que ello implica la necesidad de una
autoevaluacién, aclarando que ello es muy dificil de realizar por la carga
subjetiva que conlleva.

Seguidamente manifiesta una consideraciéon respecto de la tabla
evaluatoria confeccionada por el Jurado, la que a su entender no habria
asignado puntaje a la planilla liquidatoria de las indemnizaciones. Indica que
esta situacion le habria causado un gran perjuicio puesto que, al resolver el
Caso 1, donde la extensién del caso planteado era -a su juicio- notable, la
confeccion de la planilla le implicd el consumo de gran parte del tiempo fijado
para la prueba,

Subraya el abogado Avila Carvajal que los concursantes que lo
aventajan en el orden de mériio (postulantes identificados como mimero 5 y 12)
no se tomaron este trabajo y que por tal motivo pudieron dedicar tiempo & otros
conceptos a los que considera “detalles” en relacién a la parte “pesada” del
fallo, tal cual entiende debe ser la planilla liquidatoria por los conocimientos
juridicos que ella implica. Refiere que tal actitud permitia regular honorarios, lo
cual tampoco fue hecho por los postulantes aludidos.

Indica el concursante que su sentencia hubiese sido distinta si
hubiera sabido que tal aspecto tendria O punto, compardndose con los
postulantes 5 y 12 (Dra. Dominguez y Castellanos), quienes habrian omitido
practicar planilla en sus respectivos examenes, sin que tal omisién tuviera
consecuencia alguna desfavorable a su respecto.

Considera que el supuesto de arbitrariedad manifiesta requerido por
el Reglamento del CAM se verifica en la medida en que la tabla referencial
habria sido aplicada con criterios antojadizos y porque la calificacién de su
prueba no se compadece -segtn lo entiende- con la calidad del trabajo realizado



y con las evaluaciones que el mismo Jurado efectud para otros concursantes
que, en iguales o peores circunstancias, habrian obtenido notas mds elevadas.

Puntualmente y en relacion al Caso 1, el letrade considera pobre la
calificacién otorgada (13,50 sobre 27,50 posibles) y que no hace justicia a la
sentencia redactada.

Respecto del item Estructura Formal, manifiesta el letrado que si
bien se previeron cuatro subcategorias -a las que identifica-, no surgiria que a
cada una le corresponda el 25% y, por el contrario, en su razonamiento existen
partes de la sentencia mds importantes que otras. No obstante ello, considera
que este item comprende 7 conceptos, de los cuales cada uno valdria a su juicio
0,5 puntos. Entiende que en este contexto, el tnico punto que le asignara el
jurado corresponde a un incumplimiento del 71,42%, lo que en su inteligencia
no se comesponde con la realidad de su examen, sefialando que a otros
concursantes que habrian incurrido en omisiones distintas a las criticadas por el
jurado pero comparables a las suyas, el examinador les habria reducido
minimamente el puntaje. Seguidamente, el impugnante se compara con la
calificacién adjudicada a los postulantes N° 5, 17, 14.

En lo atinente al rubro Relacién Laboral entiende el quejoso que lo
més importante en este aspecto de la prueba era el pronunciamiento sobre los
rubros demandados. Afirma que el Jurado debié haber valorado que su parte
efectud la planilla liquidatoria completa y que no se justiprecid ese trabajo por
el bajo puntaje asignado. Nuevamente el recurrente se compara con los
concursantes N° 5 y 12, expresando el desacuerdo con la calificacién otorgada
por el evaluador y teniendo en cuenta los yerros que estos ultimos habrian
cometido al pronunciarse sobre los rubros demandados pero sin hacer la
liquidacién pertinente. Entiende procedente que se le otorgue la misma nota que
a los participantes aludidos, con un incremento por la liguidacion realizada.

En lo concerniente al Fuero Gremial, consigna el aspirante en sus
agravios que por tratarse de un cargo gremial en Cérdoba, de una litis donde
estaba en discusion la existencia de fuero gremial y donde no se habia
producido prueba para determinar el verdadero alcance de la misma, considero
zanjado el tema en base a la realidad juridica de Tucumén, donde le consta que
SADOP cuenta con personeria gremial. Destaca que lo antedicho no seria
desatinado puesto que la sentencia propuesta se dicté en esta provincia y con
los codigos v leyes locales. Asegura que en su examen hizo mencién al
cumplimiento del recaudo de la notificacién de la designacién de la actora
como Vocal titular de la Comision Directiva de SADOP. Luego, afirma que en
la sentencia considerd que, ademds de las indemmizaciones por despido
ordinario, la demandada debia abonar las que determinan la Ley 23.551.
Entiende el recurrente que habria tratado otros sub rubros en que se
descompone este ftem. Colige que por tanto no correspondia calificarlo s6lo con
el 10% del puntaje maximo asignado. Redunda el impugnante en
comparaciones respecto del examen 12.

En el rubro Solidaridad, interpreta el concursante que Ios
argumentos empleados en la sentencia, y que son objeto de critica por el Jurado,
fueron copiados de un fallo de Corte Provincial al tratar el tema. Cita en abono
de sus dichos los pardgrafos de la sentencia 272 Fecha: 27/04/2010. OCHOA
ATILIO Y OTRO Vs. ALL MUSIC S.R.L. Y OTROS S/COBRO DE PESOS,
de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral y Contencioso Administrativa de
la Provincia.



Indica que su sentencia alude a la “doctrina de la penetracion de la
personalidad”, “disregard” o “descorrimiento del velo societario” y a la “caida
del velo societario”, y que las palabras “descorrer” y/o “descorrimiento™ -que
fueran tildadas como desacertadas por el tribunal- estdn contempladas en el
diccionario de la Real Academia Espafiola. Se compara con las pruebas
producidas por los postulantes N° 14, 5 y 12. Solicita por fin en lo referente a
este caso se recalifique su prueba atendiendo a que en su interpretacién hubo
efectuado un andalisis “mas exhaustivo del tema” que aquéllos.

En lo que respecta al Caso 2, en cuanto a Estructura Formal, destaca
el artifice del recurso in examine, que los 2 puntos que se le asignaran
corresponden con un incumplimiento del 73,33%. Afirma que ello no se ajusta
a los déficits que se le atribuyen en su evaluacién individual. De manera similar
a lo desarrellado en el primer agravio del caso 1, entiende que son 7 los rubros
a considerar y que incumplir con 2 implica tener cubiertos 5. Continta con su
razopamiento para concluir que su examen presenta un cumplimiento del
71,42% y que debe en consecuencia ser de 5,35 puntos la calificacién. Se
compara el letrado con la concursante N° 17,

Seguidamente analiza el {tem Relacidn Laboral y los conceptos
contenidos en esta parte de la evaluacidon. Recuerda que dentro de un limite de
10 puntos, recibid 6, entendiendo que habria sufrido una “reduccion” de su
puntaje.

En este aspecto discrepa con el evaluador en torno a las
presunciones analizadas. Justifica lo sefialado en su examen a partir de afirmar
que la prestacién de servicios podia presumirse validamente de la circunstancia
de haberse prohibido al actor a retirar el automotor, tal como lo hizo en su
proyecto de sentencia.

Considera equivocado lo sefialado por el jurado en cuanto a que
“omite consignar antigiiedad”, destacando que lo hico de manera implicita
consignando las fechas de ingreso v de egreso.

Con relacidon al fundamento del dictamen que le achacara que habria
omitido “considerar términos de responde y pericia contable”, acota que este
aspecto -pericia contable- no forma parte de las pautas de calificacion fijadas
por el propio Jurado; igualmente advierte su prueba si analizd la “pericia
contable” y desarrolld tal tema al tratar la “Tercera cuestion”, citando
fragmentos de su prueba v tildando de erréneo el dictamen en este fragmento.
Se compara con los concursantes N° 17, 12 y 5 v pide nuevamente se eleve el
puntaje asignado en este aspecto.

Por ultimo, en lo atinente al tema Solidaridad, alega que el Gnico
reproche que se le formula en este punto es que “Omite implicancia de falta de
control”. Acota que se refirié expresamente al control del cumplimiento de los
aportes y contribuciones de la seguridad social que debe hacer el comitente. Se
compara con la concursante N° 5 y concluye que a su entender es arbitraric que
se reduzca un 20% de puntaje por esa sola omision,

Finalmente ofrece como prueba las constancias documentales del
concurso de marras v se haga lugar oportunamente a su recurso.

II.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima
basado su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del
mismo a fin de determinar si le asiste razén o no:



El postulante plantea formal impugnacion a la evaluacion efectuada
respecto de su prueba de oposicién en el marco del procedimiento previsto en el
art. 43 del Reglamentc Interno, que dispone que las impugnaciones sélo podran
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del
examen, debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad de! postulante con el puntaje adjudicado, caso ante el cual cabe
adelantar nos encontramos.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes. De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
méritc provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podrdn impugnar la calificacicn de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia
de arbirrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicidn y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompariando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencide el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamienios a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicidn. Si o
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores feécnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que ast lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irvecurrible.

Debe aclararse en primer lugar que la via recursiva prevista en el art.
43 no constituye una instancia en la cual los concursantes puedan cuestionar las
modalidades de evaluacién del jurado o manifestar sus discrepancias de
opini6n. Por el contrario, como surge nitidamente de la norma citada, se trata de
una facultad por la cual los postulantes, luego de notificados de las
calificaciones recibidas en las dos primeras etapas concursales, deben invocar y
acreditar de manera suficiente la existencia de una arbitrariedad manifiesta en la
evaluacion, lo cual no sucede con €l recurso in examine.

Con relacién puntual a los reproches que efectiia el propio letrado en
su libelo impugnaticio, cabe estar a la contestacién de la vista que le fuera
corrida al jurado evaluador en fecha 27 de septiembre del afio en curso y que
expresa:

“Los abajo firmantes, miembros del jurado constituido en el proceso de
seleccion para cubrir el cargo de Vocal de la Excma Cdmara del Trabajo,
Sala IV, del Centro Judicial Capital, se dirigen al Sr. Presidente del CAM, y
por su intermedio a los demds integrantes del Consejo, a fin de contestar la
vista conferida sobre la impugnacion formulada por el postulante n® 9, Dr.
Guillermo AVILA CARVAJAL.



Luego de analizar los antecedentes y el escrito de impugnacion, adelantamos
que mantenemos la puntuacion asignada.

I En caso 1, Estructura Formal, el postulante considera insuficiente que se le
haya asignado 1 punto sobre 3,5 posibles. Efectiia comparaciones sobre el
puntaje asignado a otros concursantes.

Argumenta el valor porcentual de cada una de las que llama subcategorias
dentro del concepto estructura formal, sin embargo el tribunal no efectud un
prorratec del puntaje mdximo del segmento en cada una de las consideraciones
que se tomaron en cuenta, sino que efectué una evaluacion general del
segmento luego de considerar cada uno de sus aspectos. Ademds, tampoco se
garantizo puntaje minimo.

Mencionamos que también se debatié sobre la faita de consigna en resulta la
celebracion de audiencia de conciliacion del art. 69 CPL, formulacion de
alegatos y elevacion de los autos o mencion de las pruebas ofrecidas y
producidas por las partes. En hechos admitidos tratd conjuntamente la injuria
laboral con el fuero gremial, cuestion que, sin ser descalificante, le quita
claridad al pronunciamiento. Por ultimo, las costas se imponen a la
demandada sin distinguir que fueron absuelfos los socios de la S.R.L.
demandada. En Resuelve no se indica la situacién de los co-demandados.

II- Caso 1, Relacion Laboral. En este punto, se cuestiona principalmente que
no se haya valorado que el postulante efectud planilla liquidatoria completa.
Efectiia comparacién con puntaje de otros postulantes. Afirma que resulta baja
la asignacion de 6 puntos sobre 9 posibles.

No hemos observado arbitrariedad respecto a los puntos de los postulantes
mencionados por el impugnante. En cuanto a la confeccion de planilla, si bien
Jue tomada en cuenta por el tribunal al evaluar no se menciond porque en el
fuero laboral se cuenta con cuerpo de contadores al efecto. Si se consideraron
con estrictez las pautas para la confeccion de la planilla. En tal sentido el
postulante consigné incorrectamente la fecha de ingreso de la actora y
consecuentemente la antigiiedad

I - Caso I, Fuero Gremial. Cuestiona que de 5 puntos posibles se le haya
asignado 0,50, porque utilizé un fundamenio que el tribunal consideré
irrelevante. Efectiia comparacion con puntaje de otros postulantes.

Este tribunal mantiene el criterio que cada segmento, en este caso “Fuero
Gremial”, se evalia en forma integral. Asi, el argumento que en Tucumdn
SADOP si tiene personeria se sigue considerando irrelevante, porque estaba
claro que el cargo gremial, cuya proteccién se debatia, correspondia a la
delegacion Punilla de SADOP Cérdoba, lo que se considerd mds importante
que el mayor o menor de desarrollo del punito.

V.- Caso 1, Solidaridad Cuestiona que de 5 puntos mdximo se le haya
otorgado 2. Disiente con la critica sobre la palabra descorrimiento. Efectia
comparacion con puntajes asignados a otros postulanies.

El impugnante acompatia fallo de Corte Suprema local “Ochoa Atilio y otro vs.
All Music SR.L. y orros” donde se usa el verbo descorrer, por lo que este
tribunal examinador depone su observacion al respecto y acepta su utilizacion
en el pronunciamiento.



Sin embargo, tal como se sefiald reiteradamente, por cada segmento se efectia
una evaluacion integral, por lo que no solamente la utilizacion de la palabra
descorrimiento se fomé en cuenta para la evaluacion, de allf que se mantenga
la puntuacién asignada, salvo mejor criterio del CAM.”

Este Consejo comparte todos y cada uno de los términos vertidos
por jurado evaluador y que fueran transcriptos supra.

Sin embargo v para reforzar lo dicho, debe sefialarse que es claro
que tanto los aciertos como las falencias cometidas por el reclamante en sus
proyectos de sentencia, y que fueron oportunamente sefialadas por el tribunal,
constituyen la base argumental para sostener la justicia de la nota final con la
que el jurado la califico.

En particular, debe sefialarse que de la propia lectura de la
oposicién, de los casos sorteados, del dictamen del jurado y su respuesta
ampliatoria, no queda lugar a dudas que el puntaje asignado resulta ajustado a la
realidad factica v normativa, El jurado luego de una relectura de los
antecedentes, ratifico la puntuacion asignada en tanto los yerros que fueron
sefialados oportunamente existen y efectivamente fueron cometidos por el
impugnante, a pesar de que éste en su inteligencia considere que no los hizo. En
efecto, puede advertirse de la lectura de la prueba de oposicion identificada
como Nro. 9, concretamente en el caso 1, un desarrollo incompleto de las
resultas del caso en cuanto a los hechos admitidos y controvertidos en la
plataforma féctica, el equivocado orden dado a las cuestiones tratadas -
prescripcion analizada no como cuestién previa sin en quinto lugar-, errénea
determinacién de fecha de ingreso y antigiiedad, falta de indicacion de la
situacién de los codemandados al resolver, desacertada imposicion de costas,
entre otros; respecto del caso 2, Ia insuficiencia de las resultas por omitir
aspectos relevantes, tales como los efectos de la incomparecencia del
demandado a la audiencia de ley, o la identificacién del marco legal laboral
aplicable como hecho admitido, la omisién de considerar la implicancia de Ja
falta de control al resolver la solidaridad, entre otros remarcados por el jurado,
dan la base para sostener la razonabilidad y acierto del puntaje cuestionado.

Otra cuestién que no resulta menor es la relativa a la integralidad del
examen de oposicién. Asi ha sido considerado por el evaluador y ha quedado
demostrado en su fundado dictamen remitido en oportunidad a este Consejo.
Las pruebas fueron ponderadas en pie de igualdad y con ecuammidad de
criterios para todos los postulantes, y no deben tenerse en cuenta las soluciones
propuestas en particular, sino el sistema general producido por cada quien en la
oposicién y que se deriva de la conjuncién armonica de cada una de sus partes,
rubros v subrubros.

Las operaciones matematicas que efectia el recurrente, de
porcentajes cumplidos vy correctamente desarrolladas, ademéds de ser
inaplicables a una evaluacién de una prueba de oposicidén en el marco de un
proceso de seleccion a aspirantes a magistrados -por el cardcter reduccionista y
artificioso de la construccién que formula el impugnante-, no son suficientes en
orden a demostrar la existencia de arbitrariedad al corregir. Reiteradamente lo
ha sostenido el jurado en su respuesta de fecha 27 de agosto, y también este
Consejo Asesor en otras oportunidades, que la valoracién no conlleva criterios
aritméticos sino integrales de ponderacién; y entendemos que ello esta dirigido
en funcién del objetivo deseado: la bisqueda de los mas aptos € 1déneos para
ocupar cargos en el Poder Judicial de la Provincia.



Por otra parte, las argumentaciones vinculadas con la suficiencia de
algunos rubros y del grado de desarrollo de determinados items, con el mayor
puntaje que a su juicio ello acarrearia no dejan de ser posturas personales del
impugnante que no concuerdan con la del jurado, que es quien tiene la
competencia y atribuciones para la clasificacion; sin constituir el recurso en
estos aspectos prueba fehaciente de la comisién de arbitrariedad alguna en la
clasificacion de la etapa de oposicién que justifique un apartamiento o revision
del puntaje otorgado por el tribunal. A titulo de ejemplo puede citarse el agravio
contenido con la discriminacion entre partes “pesadas” y “detalles” del fallo a
elaborar, la mayor importancia que asigna a algunas cuestiones sobre ofras, ¢l
caracter de mas “exhaustivo” del andlisis que efectud en su examen frente a
otros concursantes, la relevancia del argumento de la personeria juridica de
SADOP en contraposicion con lo dictaminado en sentido contrario por el
jurado, ete.

Concretamente, respecto de este ultimo punto, puede advertirse que
acierta el jurado cuando reprocha al concursante el argumento utilizado para
acoger el rubro indemnizatorio de la tutela sindical. Ello toda vez que la
indemnizacidn especial prevista en la ley 23.551 era procedente no por haber
sido la actora elegida delegada gremial sino como miembro de la Comisién
Directiva de SADOP Delegacién Punilla (vocal titular), siendo irrelevante a los
fines de la resolucién del juicio sobre quién recafa la representacién de los
empleados, sobre UEPC o aquel aludido, y si tuviera aquél personeria juridica
en Cérdoba ¢ en Tucuman.

También deben descartarse por irrelevantes las manifestaciones que
realiza sobre su eventual conducta en caso de haber conocido previamente qué
pautas utilizarfa el jurado para evaluar y del perjuicio que la tabla evaluatoria le
irroga por tal motivo.

En resumen, puede afirmarse que la puntuacién se corresponde con
el propio dictamen de la prueba, con la consigna de los casos sometidos a
examen, v con los criterios tenidos en cuenta por el jurado para calificar el
examen del concursante Avila Carvajal y los de los demés participantes -pautas
que fueron debidamente explicitadas y aplicadas de manera igualitaria de
manera igualitaria a todos los concursantes, y desecha la hipétesis de que
hubiera existido arbitrariedad y/o le hubiera correspondido una calificacién
superior.

Es necesario aclarar que se extralimita el impugnante al efectuar
comparaciones con otros postulantes, destacando los yerros de estos,
demostrando un desconocimiento del Reglamento Interno. Amén que la
interpretacion que efectia de las pruebas de sus contendientes es parcializada,
olvida el recurrente que el citado reglamento no permite que se cuestione en
esta instancia la calificacién de las pruebas de oposicion de los restantes
postulantes pero si la valoracién de los antecedentes personales de ellos.
Asimismo puede advertirse que se ha colocado el concursante en el rol de
evaluador, sefialando déficits y aciertos de los demas y efectuando una
valoracidn de sus exdmenes, lo que exorbita claramente el ambito de la presente
instancia recursiva.

La razonabilidad v fundamentacidén del dictamen en cuanto a la
puntuacion asignada, la adecuacién a las circunstancias y hechos concretos del
caso, la valoracion de la idoneidad del postulante -idoneidad que en la etapa de
oposicién se refleja en la propia prueba escrita gue éste elaboro- y el respeto por
las pautas del Reglamento Interno, surgen mas gue evidentes por todo lo



expuesto supra, descartan que aquél sea manifiestamente arbitrario y ameritan
el rechazo del presente recurso.

A mayor abundamiento no debe dejar de sefialarse que los criterios y
procedimientos arbitrados para la evaluacién y seleccién no admiten, en
principio, revisién por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobierno de la institucién, salvo cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta
ser el caso que nos ocupa (criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso
docente en el dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos
“Gonzalez Lima, Guillermo Enrique ¢. Universidad Nacional de La Plata”,
publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha
sido mantenida por el Méximo Tribunal Federal en “Lo7i, Félix R c
Universidad de Buenos Aires” del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr.
Caiella interpone rec. directo art, 32 ley 24.521 c. resolucién del H. Cons. Sup.
de la UN.LP." de fecha 2004-11-16).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del
Consejo de la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccidn de
los candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y
a verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a
la normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las
calidades de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn
reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la
Magistratura e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido
y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera
de atribuciones propias del érgano al que el constituyente encomendd de
manera especifica tal misién (...) S6lo cuando exista una frasgresion nitida y
grave del ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el
procedimiento de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un
ejercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de
que se observe wuna parodia del concurso que exigen las normas
constitucionales e infraconstitucionales, se tornard viable el examen judicial de
los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre
las decisiones finales que en ejercicio de la atribucidn en examen continian
siendo funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en
disidencia del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declard inadmisible
el recurso extraordinario por aplicacion del art. 280 del Coéd. Procesal en
sentencia de fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).

Concluyendo en consecuencia, por los motivos explicitados, que no
le asiste razdn al recurrente en su razonamiento de que la valoracién efectuada
por el Jurado es arbitraria y corresponde su reconsideracion y elevacion.

Por ello, v en uso de las facultades otorgadas por la ley 8.197 (texto

segun leyes 8.340 y 8.378); y el articulo 47 y 11, Inc. m) del Reglamento
Interno (B.O. 01/10/2010)

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA



Articulo 1°: DESESTIMAR Ia presentacion efectuada por el Abog. Guillermo
Avila Carvajal, en fecha 19/09/2011, en el marco del concurso N° 42 para
cubrir 1 (un) cargo vacante de Vocal de la Excelentisima Cémara del Trabajo,
Sala IV°, del Centro Judicial Capital, convocado mediante Acuerdo 50/2010 y
24/2011 conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma.




