ACUERDO Nro. 106 2011

En San Miguel de
Tucuman, a dias del
mes de Octubre del afio dos
mil once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

El planteo interpuesto por el Abog. Carlos Arraya en fecha 21 de
octubre de 2011, en el que denuncia hecho nuevo y recusa con causa al jurado
Dr. Carlos Miguel Ibafiez y a los sefiores Consejeros Dr. Antonio Bustamante,
Esteban Jerez y al Presidente Dr. Antonio Gandur, en el concurse para la
cobertura de cuatro cargos en la Excma. Cémara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Comtmn del Centro Judicial Capital; y

CONSIDERANDO

I- Que corresponde en primer término hacer referencia a las
pretensiones concretas del presentante, en orden a analizar su procedencia.

Que como primera cuestion, el aspirante comunica como hecho nuevo
posterior al concurso de marras el dictado de sentencia por parte de la Sala I[II*
de la Excma. Camara en lo Civil y Comercial en los autos “Panaderia y
Confiteria La Europea S.R.L. ¢/ Leguizamén, Antonio José y otro s/ Dafios y
perjuicios, Expte. 858/04”. Afirma que dicha causa fue el caso Nro. 1 del
concurso realizado el dia 10-5-10, temario que se baso en un hecho real pero
con distinta cardtula y que sirvié para calificar las pruebas de oposicion de los
participantes en el aludido proceso de seleccion. Amén de lo sefialado, califica
de nula a la sentencia asi dictada, entendiendo que habria fallado witra petita en
tanto -al analizar los dafios del demandado para efectuar una compensacion y
prosperar la demanda por la diferencia-, hizo lugar a una reconvencién que
habia sido rechazada por el juez de grado. Acompafia copia del fallo.

Refiere que la sentencia fue dictada por los Dres. Carlos Ibafiez, quien
intervino como jurado en el mencionado concurso, y Augusto F. Avila. Sostiene
que el primero, al haber emitido opinién calificandolo en un concurso del
Consejo Asesor y tratindose de una idéntica materia juridica, debié haberse
inhibido de su dictado por prejuzgamiento.

Luego afirma que al encontrarse en estado de ejecucién de sentencia los
autos “Arraya Carlos Alberto ¢/Provincia de Tucuman s/Nulidad™, en los cuales
el Dr. Ibafiez debe ser oido por su caracter de jurado, éste se halla incurso en la
causal de prejuzgamiento contemplada en el art. 16 inc. 8° del C. Proc por haber
dictado dicha sentencia, recuséandole por la mencionada causal.

Seguidamente deduce recusacion por idéntica causal de prejuzgamiento
contra los sefiores miembros del Consejo Asesor Dres. Antonio Gandur,
Antonio Bustamante y Esteban Jerez por haber emitido opinién sobre el fondo
del asunto al resolver desestimando la impugnacién deducida por su parte, a
través del Acuerdo 44/2010. En su razonamiento, al haber sido declarada la
nulidad parcial de dicho Acuerdo por la sentencia dictada por la Exema. Corte



Suprema de Justicia, no pueden los nombrados emitir una nueva opinién con
sustento en el art. 16 inc. 8 del Codigo Proc.

Finalmente requiere se tenga por comunicado el hecho nuevo, por
interpuesta las recusaciones sin causa contra los Dres. Ibdfiez, Gandur,
Bustamante v Jerez v solicita, respecto de estos Gltimos, que la cuestién sea
resuelta por los miembros suplentes o por el nuevo C.A.M.

II.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basada
su posicién el recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del recurso a
fin de determinar si le asiste razén o no al presentante.

Preliminarmente, cabe destacar que el planteo deviene improcedente in
limine tanto respecto de la recusacion planteada contra el sefior integrante del
jurado evaluador en el concurso en cuestion Dr. Carlos Miguel Ibafiez, como
contra los miembros de este Consejo Asesor antes aludidos; ello por las razones
que seguidamente se expondran.

Primeramente debe sefialarse que como lo establece el Reglamento
Interno, los temas que propongan los jurados designados para intervenir en la
etapa de oposicién de los distintos concursos que se sustancien por este Consejo
Asesor, pueden consistir en el planteo de uno o mas casos reales o tedricos (art.
36); de manera tal que si en el presente el caso Nro. 1 que fuera sorteado es
similar o se basé en una causa real, ello encuadra dentro de las facultades que le
asisten a cada miembro del tribunal evaluador.

Fn esta misma direccidén argumentativa, debe tenerse presente que -
como lo sostiene undnimemente la doctrina- el instituto de la recusacién no
debe transformarse en un medio espurio para apartar a los jueces del
conocimiento de la causa que por norma legal le ha sido atribuida; criterio €ste
receptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (sentencia del 29-4-
2003), citado por Arazi-Rojas, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
comentado. Por ende, la recusacién planteada deviene improcedente en tanto el
jurado Dr. Carlos Miguel Ibafiez actué dentro del marco normativo vigente y
aceptar la recusaci6n planteada implicaria una desnaturalizacién tanto de €ste
instituto como un apartamiento del procedimiento mismo de seleccion.

Por otra parte, no merecen comentario alguno las referencias que efectia
el Abog. Arraya respecto de la nulidad de la sentencia que en copia acompafia,
por cuanto ello es una cuestién totalmente ajena a la actividad institucional
desarrollada por este Consejo Asesor. Por otra parte, el impugnante dispone de
vias procesales suficientes y especificas para -en el caso de poseer intercs
legitimo respecto de la causa “Panaderia y Confiteria La Europea S.R.L.
c/Leguizamén Antonio José”- cuestionar la eventual nulidad de la sentencia alli
dictada.

Por todo lo expuesto, no existe sustento alguno para pretender -como lo
hace el recurrente- el apartamiento del jurado Carlos Miguel Ibafiez de todo el
tramite del concurso convocado mediante Acuerdo 5/2009.

En segundo lugar, en lo atinente a la pretensién de recusacidn deducida
contra los miembros del Consejo, debe estarse a lo dispuesto en el propio
Reglamento Interno, al cual el concursante declaré bajo juramento conocer y
someterse a sus términos. En efecto, el art. 31 de la norma citada expresamente
prevé: “Art. 31.- Recusacion.- Los miembros del Consejo solo podrdn ser
recusados por los aspirantes, vinicamente por causa fundada y por escrito,



antes del vencimiento del plazo de inscripcion en el concurso. No se admitird la
recusacién sin causa. Son causales de excusacion o recusacién las que
establece el art. 16 del Cédigo de Procedimientos Civil y Comercial de la
Provincia de Tucumdn. La unica prueba admisible es la instrumental y la
informativa. De la recusacion se correrd fraslado al recusado para que Jformule
su descargo en el término de 3 dias. Serdn resueltas, en igual plazo. El
postulante solo tendrd derecho a recusar a un solo miembro. El suplente
reemplazard al consejero recusado a los fines del trdmite y la resolucion de la
recusacién. La decision del Consejo es irrecurrible”,

Por lo antedicho, corresponde que el presente planteo sea desestimado in
limine sin mas sustanciacion.

En refuerzo de lo dicho, v yendo al fondo de la cuestién planteada, también
resulta improcedente la recusacién tentada considerando que no puede
entenderse que se haya emitido prejuzgamiento sobre el asunto por parte del
Presidente Dr. Antonio Gandur ni de los sefiores Consejeros Dres. Antonio
Bustamante y Esteban Jerez, en tanto el Acuerdo 44/2010 al que hizo referencia
el presentante constituye la manifestacién de voluntad del cuerpo en pieno, al
tenor de lo dispuesto por el articulo 6 del Reglamento Interno; lo que descarta la
existencia de prejuzgamiento respecto de la impugnacién tentada en sede
administrativa por parte del recurrente, quedado sin sustento el recurso
impetrado en este punto.

Cabe recordar que los institutos de la recusacién y la excusacidn han
sido disefiados para garantizar la imparcialidad en el juicio de guien debe
decidir -en este caso de quien tiene a cargo la decisién de seleccion- y que
proceden, conforme a la normativa vigente, sélo en casos excepcionales y de
interpretacion restrictiva.

Particularmente debe tenerse en cuenta que ambos institutos proceden
ante la existencia de causas ciertas, concretas y comprobadas que ameriten el
apartamiento del “juez natural” en el proceso; mas no son procedentes frente a
supuestos prejuzgamientos como los que describe el concursante Arraya.

Al respecto, debe tenerse presente que si el Consejo Asesor tiene
facultades para apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones
realizada por el tribunal interviniente en la etapa de oposicién en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta, con mayor razén puede
emitir opiniones sobe la justeza o irrazonabilidad del dictamen emitido por €ste,
lo cual constituye el ejercicic de las atribuciones que le fueron normativamente
asignadas y que en modo alguno puede catalogarse como un prejuzgamiento.

Por tanto, y conforme a lo sefialado, no resulta procedente la recusacion
planteada y corresponde rechazar in /imine el escrito bajo estudio.

Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley 8.197,
del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de la
normativa aplicable al presente concurso,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°0 DESESTIMAR in limine el planteo de recusacién con causa
interpuesto por el Abog. Carlos Alberto Arraya en fecha 21 de octubre de 2011



contra €l Dr. Carlos Miguel Ibafiez en el marco del concurso publico de
antecedentes y oposicion destinado a cubrir cuatro cargos de Vocal de la
Excma. Cémara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun del Centro
Judicial Capital, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: DESESTIMAR in [imine 1a presentacién efectuada por el Abog.
Carlos Alberto Arraya en fecha en fecha 21 de octubre de 2011 recusando a los
Dres. Antonio Gandur, Antonio Bustamante y Esteban Jerez en el marco del
concurso publico de antecedentes y oposicién destinado a cubrir cuatro cargos
de Vocal de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comin
del Centro Judicial Capital, por las razones expuestas.

Articulo 3% NOTIFICAR de la presente al postulante, poniendo en su
conocimiento que la resolucién resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 4°: De forma.

Dra. MARIA SOFA NACUL
SECRETARIA
ONTED ASESOR e a MAGISTRATURA



