ACUERDO Nro. {84 /2011

En San Miguel de
Tucuman, a & dias del mes
de octubre del afio dos mil
once; reunidos los Sres.
Consejeros  del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

El recurso de impugnacion deducido por el Abogado Adrién Marcelo
Raul Diaz Critelli por el que ataca la calificacién de sus antecedentes personales
en el tramite del concurso publico de antecedentes y oposicion Nro. 38 para la
cobertura de un cargo vacante de Fiscal de Camara Civil, Comercial y Laboral
del Centro Judicial Concepeidn, convocado mediante Acuerdo N° 13/2010; y

CONSIDERANDO

I.- Que corresponde en primer término referirnos a los fundamentos
esgrimidos por el recurrente en sustento de su pretension a los fines de su
correcto tratamiento

Cuestiona ¢! impugnante la calificacion adjudicada por el Consejo Asesor
en dos rubros, a saber: actividad académica y otros antecedentes.

Sefiala como primer agravio que en el rubro “actividad académica” (sobre
12 puntos posibles), le fueron asignados 3,5 puntos en total, los que se
discriminaron del siguiente modo: a) 2 puntos por su cargo de JTP en la UNT
(sobre 3 puntos posibles), pero sin que se hubiera tenido en cuenta que el mismo
es un cargo con “semidedicacién”, es por el dictado de dos materias juridicas
(taller I y taller de practica profesional 1 y II —alternadamente-) intimamente
vinculadas la tltima referida con la temdtica del cargo concursada; y b} 1,5 puntos
por su cargo de profesor adjunto no regular en la Universidad de San Pablo-T, es
decir, el 50% del minimo (de 3 a 6 posibles), pero sin que sg hubiera ponderado -a
su entender- que dicha materia tiene intima vinculacién con el cargo concursado
por tratarse de una rama del derecho comprendida en una legislacién de rango
constitucional y de orden publico. .

Entiende insuficiente el puntaje (1) que mereciera -dentro del mismo rubro
“actividad académica™ por el item “obtencién de becas”. Relata que obtuvo una
beca de la Junta de Castilla y Leén (Espafia) para el cursado completo de un
doctorado sobre derecho privado en la Universidad de Salamanca y una segunda
de la Fundacién del Rio de la Plata, aclarande que esta ultima -si bien no s
estrictamente juridica- tiene intima vinculacién con el Derecho por tratarse de
cuestiones relacionadas a la politica argentina en general e institucional en
particular.

Como un tercer aspecto de su critica, indica el concursante que en el rubro
“otros antecedentes”, le fueron adjudicades 2 puntos (sobre 3 posibles), omitiendo
valorar su titulo de escribano, otros titulos de posgrados, su activa participacion
(como organizador, moderador o autoridad) en numerosos cursos o la
representacion del Colegio de Abogados de Tucuman en diferentes ambitos y en



numerosas oportunidades, o sus otras actividades extra profesionales tales como
los curscs de dos idiomas, con la obtencién de un tifulo y una distincion, etc.

Ofrece como prueba ¢l legajo de antecedentes personales obrante en el
Consejo.

I1.- En segundo término, habiéndose detallado las consideraciones en las
que estima basada su posicion el impugnante, corresponde adentrarnos en su
analisis a fin de determinar si le asiste razén o no.

Debe sefialarse que la Unica causal prevista normativamente para la
revision de las calificaciones -tanto en la etapa de antecedentes como en la de
oposicion- es la comisién de arbitrariedad manifiesta. Ello a tenor del art. 43 del
Reglamento Interno, cuyos términos se transcriben a continuacion:

“Art, 43.- Vista a los postulantes.- De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podrdn impugnar la calificacion de su prueba de oposicién y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacidn del examen o valoracién de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad__del postulante _con el puniaje adiudicado. Las
impugnaciones a la calificacién de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompafiando una versién de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podra designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que ast lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podra
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

En virtud de la norma citada, los postulantes deben invocar y acreditar
en esta instancia que ha existido en la valoracion efectuada arbitrariedad y que
ésta resulta manifiesta. En igual sentido, para poder apartarse el Consejo Asesor
de las calificaciones y evaluaciones debe advertirse la existencia del vicio
aludido.

Cabe adelantar, teniendo como pauta el marco normativo transcripto,
que Ja valoracién de los antecedentes del postulante Diaz Critelli formulada por
el Consejo Asesor de la Magistratura -y que constan en Acta de fecha 4 de
octubre de 2011 aprobada en sesién publica de fecha 5 del mismo mes y afio-
no puede ser tachada de arbitraria, como se demostrard por los razonamientos
que se exponen a continuacion.

En primer lugar, el argumento de que corresponderfa incrementar la
calificacion en el ftem “actividad docente” tampoco merece acogida favorable.
Yerra el concursante cuando requiere un incremento en el puntaje por su



condicién de jefe de trabajos practicos en dos materias: ello a raiz de que se
trata de un solo cargo docente de la materia “Taller juridico” del Ciclo Comin
inicial sin perjuicio de que -por disposicién de la propia casa de estudios-, sea
afectado al dictado de otras asignaturas, como extension de funciones y
mientras dure su designacién como tal y de manera alternada, como lo expresa
el propio impugnanie. Vease lo dispuesto por la Resolucién D-SA Nro.
499/2008 acompafiada a fs. 73/74 del legajo del postulante obrante en
Secretarfa Administrativa de este Consejo Asesor.

En la misma direccién tampoco corresponde elevar la puntuacién por su
cargo en la Universidad San Pablo T por cuanto el mismo resulta ajustado y
dentro de los lfmites reglamentarios previstos, considerando la tematica de la
materia en que es ejercido -que tiene sélo parcial vinculacién con la del fuero
concursado- y la antigiiedad en el mismo (que data de septiembre del afio
2010).

Lo dicho no implica un desconocimiento de la antigiiedad del concursante
en el ejercicio de la docencia, ni el prestigio de las unidades académicas en las que
se desempeifia; sino que la puntuaci6n asignada se corresponde en un todo con las
pautas reglamentarias y dentro de los margenes previstos para cada escala.

Como segunda cuestion a resolver, la asignacién de un punto -sobre dos
posibles- por la obtencién de becas, tampoco resulta arbitraria o caprichosa. La
argumentacion del recurrente en este aspecto no constituye mas que una
diferencia de criterio con el adoptado por este érgano evaluador que no logra
trasuntar la existencia de arbitrariedad en la decisién adoptada. Debe destacarse
que el Reglamento Interno -al cual el concursante declard conocer y se someti6
voluntariamente- al regular la puntuacién por la obtencidén y realizacién de
becas, expresamente requiere que las mismas hayan tenido lugar “en el marco
de investigaciones debidamente acreditadas ante instituciones oficiales y
reconocidas a tales efectos”, lo cual no sucede con la beca invocada de la
Fundacién Universitaria del Rio de la Plata; igualmente debe remarcarse que la
referida entidad se trata de una institucién privada que tiene por objeto
contribuir a la formacién de jovenes dirigentes de extraccion universitaria.

Finalmente, en el item otros antecedentes tampoco puede entenderse
como irrazonable o desacertada la puntuacién otorgada por el Consejo Asesor
(dos puntos dentro de una escala de tres puntos como méximo) ni que ella
ostente visos de arbitrariedad manifiesta que ameriten su revision. Cabe
destacar que expresamente el reglamento interno dispone que en este item se
valoraran especialmente los premios, méritos obtenidos o distinciones. Por
ende, no es pertinente peticionar que sean incluidos en este item los titulos de
posgrado que rtefiere y su participacion como organizador moderador o©
autoridad en cursos, amén que ya fueron valorados en los rubros anteriores.
Efectivamente para calificarlo con dos puntos se ha merituado la obtencién de
una beca -conforme a lo sefialado supra-, su destacada participacién en el
Colegio de Abogados (en cuyo marco emitiera opinién sobre un proyecto de ley
como integrante de una comisién), la distincién otorgada por el IDELA (UNT),
el titulo de escribano; concluyendo por lo expuesto que la calificacién asignada
resulta acertada y ajustada a derecho.

El postulante entiende que corresponde elevar su puntaje a partir de
posicionarse en el rol de evaluador, consignando a lo largo de su recurso su
postura personal respecto de lo que entiende ajustado en funcidén de sus
antecedentes personales. Pero tal actitud no deja de revestir una discrepancia,
una opinién divergente, de la sustentada por el érgano que tiene a su cargo el
rol de jurado de la seleccion de los aspirantes a ocupar cargos en el Poder



Judicial de la Provincia; opinidn la de este Consejo que -de manera contraria a
lo sostenido por el impugnante- encuentra razonabilidad y sustento normativo y
reglamentario y fue adoptada dentro del procedimiento previsto por la ley y el
reglamento interno y siempre respetando las pautas maxima y minimas
contenidas en el Anexo I del mencionado Reglamento. Justamente, la
modalidad de evaluacion empleada en el Anexco 1 del Reglamento Interno
permite ello, en tanto establece para cada antecedente en concreto una escala de
puntaje, a efectos de dotar de objetividad y transparencia a la tarea emprendida,
quedando la determinacién exacta del mismo sujeta a la sana prudencia del
Consejo, en el marco de la razonabilidad y siempre respetando el puntaje
minimo y maximo de cada rubro.

Verbigracia, son ejemplos de su postura dispar la referencia al grado de
implicancia con el derecho que ostenta la beca realizada, la mayor vinculacion
o pertinencia de la materia en que se desempefia como adjunto con relacién a la
temética de competencia del cargo concursado, la mayor importancia que
asigna a algunos méritos, entre otras consideraciones. Lo cual demuestra que
los agravios contenidos en ¢l recurso no cumplen con el recaudo legal que
habilita el apartamiento o revisién de la calificacién adoptada por el organo
evaluador.

Por todo lo antedicho no parece en absoluto arbitraria la puntuacién total
otorgada por los antecedentes personales en mérito a las consideraciones
sefialadas wr supra; sino que por el contrario ella encuadra dentro de la sana
discrecion en el ejercicio de las funciones competenciales de este érgano.

Al respecto se trae a colacion lo sefialado por la Cam. Nac. Cont. Adm.
Fed., al fallar en autos Mattera, Marta del Rosario ¢/Consejo de la Magistratura
Nacional Resol 399/01 s/ Amparo ley 16986: “Los juicios emitidos por el
Consejo de la Magistratura, al implicar tal margen de apreciacion
discrecional, pueden rotularse como tolerables o admisibles -es deciy, una
asercion justificada (cfr. Sesin, Domingo Juan: Administracion Publica.
Actividad reglada, discrecional y técnica; Buenos Aires, 1994, p. 247)- cuando
a ellos se arriba en el marco del debate propio de un drgano colegiado y
representativo, y dentro de las opciones posibles y validas admitidas por el
ordenamiento”; asimismo en el mismo pronunciamiento se sefiald que “una
decision es admisible o tolerable cuando dentro de un conjunto de opciones
vdlidas, puede ser adopfada mediante .. (consenso) .., puesto que,
precisamente, una sociedad democrdtica se sustenta también en el consenso de
sus integrantes, pero dentro de los postulados del Estado de Derecho, que es la
manifestacion juridica de la democracia” (Sala I, 20/11/2003).

Resultando evidente, pues, que no ha quedado demostrado con el
recurso sup examine la existencia de decisién manifiestamente arbitraria por
parte del Consejo Asesor ni que algln antecedente del postulante Diaz Critelli
haya sido indebidamente valorado y puntuado u omitido injustificadamente en
el presente concurso, la pretensién debe ser desestimada integramente.

A mayor abundamiento no debe dejar de sefialarse que los criterios y
procedimientos arbitrados para la evaluacién y seleccién nc admiten, en
principio, revisidn por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobiermno de la institucién, salvo cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta
ser el caso que nos ocupa (criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso
docente en e} dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos
“Gonzélez Lima, Guillermo Enrique c. Universidad Nacional de La Plata”,



publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha
sidc mantenida por el Maximo Tribunal Federal en “Lofi, Félix R c
Universidad de Buenos Aires” del 2003-07-15. Idem CSJN en aufos “Dr.
Caiella interpone rec. directo art. 32 ley 24.521 c. resolucidn del H. Cons. Sup.
de la UN.L.P.” de fecha 2004-11-16).

La Excma. Corte Suprema Provincial tiene dicho que “los diversos
aspectos que atafien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto
en la faz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el
derecho y en los valores de la Republica, deben quedar reservados, en
principio, a la ponderacién exclusiva y final del drgano investido con la
competencia para la eleccién e inmunes a la injerencia judicial” {sentencia
118/2011, del 31/3/2011; sentencia 117/2011, del 31/3/2011; sentencia
124/2011, del 4/4/2011}.

En esa misma linea de pensamientc se ha concluido que: “la
apreciacién de los antecedentes de los participantes efectuada por el drgano
técnico que decide el concurso, en el ejercicio de faculiades discrecionales que
son propias de la Adminisiracion, no es revisable en principio en sede judicial”
(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Alres, 14/11/1978,
“Quanno, Juan C. c. Provincia de Buenos Aires”, en La Ley Online
AR/JUR/4034/1978).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revisidn de los actos del Consejo de
la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccién de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la
normativa aplicable (...) Los aspecios relativos a la valoracion de las calidades
de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn reservados,
en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura
e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial
limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de
atribuciones propias del érgano al que el constituyente encomendd de manera
especifica tal mision (...} Sélo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento
de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un efercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
observe una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionales, se tornard viable el examen judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las
decisiones finales que en efercicio de la atribucion en examen confinuan siendo
funcidn insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en disidencia
del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declaré inadmisible el recurso
extraordinario por aplicacién del art. 280 del Coéd. Procesal en sentencia de
fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).

Concluyendo en consecuencia, por los motivos explicitados, que no le
asiste razon al recurrente en su razonamiento de que la valoracion efectuada por
el Consejo es equivocada v debe ser elevada, correspondiendo la desestimacion
del recurso bajo estudio.

IIL.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de la
normativa aplicable al presente concurso:



EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1% DESESTIMAR el recurso de impugnacion incoado por el letrado
Adridn Marcelo Ratl Diaz Critelli en concurso publico de antecedentes y
oposicién Nro. 38 destinado a cubrir un cargo de Fiscal de Camara Civil,
Comercial y Laboral del Centro Judicial Capital, conforme a lo considerado.

Articulo 2° NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucién resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma. - Z/




