ACUERDO Nro. 78212011

En San Miguel de
Tucumdn, a © dias del mes
de octubre del afio dos mil
once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por la Abogada Eleonora Claudia Méndez en
la que formula impugnacién a la calificacién de la prueba de oposicidn
correspondiente al concurso N°45 para la cobertura del cargo de Defensor
Oficial en lo Civil y del Trabajo [° Nominacion del Centro judicial Capital,
convocado por Acuerdo 25/2011; y

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacién esgrimida por la
recurrente en respaldo de su pretension.

Primeramente sefiala la impugnante que impugna el dictamen y puntaje
que le fue asignado en la prueba de oposicidn por el organo evaluador en su
caracter de participante del concurso de referencia, y de conformidad a la facultad
conferida por el art. 43 del RICAM,

Solicita al Consejo Asesor de la Magistratura haga lugar al presente
recurso disponiendo la elevacion de la calificacion de la referida prueba, en mérito
a las siguientes consideraciones fActicas y juridicas que a continuacién expone:

Relata como antecedente que en 4 de Agosto del corriente afio rindio el
examen de oposicién correspondiente al presente recurso, habiendo obtenido
como calificacion final por dicha prueba (identificada como Nro. 12) 37 puntos,
habiendo discriminado el puntaje asignado por el Caso N° 1: 15 (quince) puntos y
por el Caso N°2: 22 (veintidés) puntos.

A continuacién refiere la manea en que el puntaje aludido fue distribuido
por los miembros del Jurado convocado en distintos rubros, a los que enumera.

Advierte que concretamente se agravia por el dictamen del Organo
Evaluador y el puntaje que asignado a la prueba de oposicién rendida por su parte
en los conceptos que desarrolla a continuacién:

Respecto del puntaje asignado en el caso 2, cuestiona la calificacién
recibida en el punto 2.1.1. b) “Estrategia Procesal”, transcribiendo lo dictaminado
por el jurado y sefialando que del total de 10 (diez) puntos que correspondian por
dicho concepto, el érgano evaluador otorg6 8 {ocho) puntos a su examen.

Aclara que dentro de la estrategia procesal planteada por su parte en ¢l
caso 2, el reclamo de dafios se realizé sélo en concepto de DANO MORAL, y no
DANO PSICOLOGICOQ en forma auténoma como refiere el dictamen y que ello
surge en forma expresa en el punto III sobre “RECONVENCION” y el punto VI



3) sobre “PETITORIO” del citado caso. Transcribe parrafos de su proyecto de
sentencia, concluyendo que de ellos surge claramente que no se hizo un reclamo
por DANO PSICOLOGICO comoe rubro auténomo y que no correspondia una
argumentacion al respecto al no haberse peticionado por tal concepto; sino que
reafirma que s6lo se hizo en concepto de DANO MORAL. Cita doctrina y
jurisprudencia vinculada con la temética.

Atento a los argumentos dados uf supra, solicita se reconsidere el puntaje
asignado por €] items “estrategia procesal” en el Caso N° 2, elevando el mismo
conforme su prudente criterio.

Seguidamente cuestiona la puntuacién recibida por los puntes 2.1.2. d)
“Estructura” v f) “Congruencia del Planteo™, consignando textualmente los
términos del dictamen.

Trae a colacidn que en el punto a) de la evaluacion referida a la
“Presentacidn” del caso, no se asigné ningin puntaje con el siguiente fundamento:
“Incorrecta designacion del representante. Mezclo patrocinio con representacion
procesal. 0 pts. .

Colige de lo expuesto que el mismo concepto “Presentacién” (vinculado al
apersonamiento), fue evaluado y calificado tres veces, a su entender, de la
siguiente forma: se sefialé el error en el punto a), luego en el punto d) scbre
“Istructura” y finalmente en el punto f) sobre “Congruencia del planteo™

Considera que tal circunstancia afecta la razonabilidad y proporcionalidad
del criterio de evaluacion en el rubro cuestionado, ocasionandole un perjuicio
cierto y concreto, razonando que de haberse juzgado el “error en la presentacion”
en un unico concepto o criterio {“Presentacion), no se habria descontado mas
puntos por el mismo hecho, en los puntos d) y f) respectivamente.

Destaca que a partir de los fundamentos expuestos por cada uno de los
conceptos citados, no resulta motivado, razonable ni proporcionado el puntaje
asignado en los mismos, al haberse evaluado y calificado tres veces por el mismo
concepto.

En su inteligencia la disminucién de puntaje que sufrié en los otros
conceptos es irrazonable y desproporcionada y afectan de arbitrartedad manifiesta
fa calificacion del examen de oposicidn.

Seguidamente cuestiona la el puntaje asignado en el caso 1. Efectia
idéntica consideracidon a la esgrimida anteriormente respecto de la existencia de la
valoraciéon de un mismo error (sobre el rubro “Presentacién” -vinculado al
aperscnamiento-) en tres ftems distintos.

Concluye que al haberse evaluado y calificado tres veces por el mismo
concepto, no resulta motivado, razonable ni proporcionado el puntaje asignado en
los mismos, ¥ que ha quedado demostrado -a su juicio- que el tribunal ha incurrido
en arbitrariedad manifiesta la calificacién del examen de oposicion.

Finalmente concluye que el dictamen y puntaje asignade le ocasionan un
petjuicio cierto y concreto en razon de que le impide acceder a la etapa de la
ENTREVISTA, solicita al Consejo Asesor de la Magistratura la reconsideracion
del puntaje asignado, disponiendo la elevacion de la calificacion de la referida
prueba.



I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las gue estima basada
su posicion la impugnante, corresponde adentramos en el analisis del recurso a
fin de determinar si le asiste razén o no.

En primer lugar debe sefialarse que la tnica causal prevista
normativamente para la revision de las calificaciones -tanto en la etapa de
antecedentes como en la de oposicidon- es la comisién de arbitrariedad
manifiesta. Ello a tenor del art. 43 del Reglamento Intemo, a cuyoes términos
nos remitimos.

En virtud de la norma citada, los postulantes deben invocar y acreditar
en esta instancia que ha existido en la valoracién efectuada arbitrariedad y que
ésta resulta manifiesta.

La arbitrariedad implica una decisién evidentemente insostenible,
irregular, andémala, carente de sustento, desprovista de todo fundamento legal, y
con desconocimiento deliberado y flagrante de la ley, torpe, burda, una
extravagante pretension de imponer una solucién fundada en el capricho.

De la lectura de la impugnacién bajo estudio y de los términos del
dictamen del jurado, complementado con la respuesta ampliatoria de fecha 14
de septiembre pasado, cabe adelantar que la valoracién formulada por el
tribunal interviniente no reviste arbitrariedad alguna y, de manera contraria a lo
sostenido por el impugnante, encuentra razonabilidad y sustento. Ello por las
siguientes razones que se expondran seguidamente:

En primer lugar, debe estarse al tenor de la nota presentada por el jurado
evaluador en cumplimiento de la vista que les fuera corrida en los términos de
la norma antes aludida, que en su parte pertinente dice lo siguiente:

“2) Impugnacion presentada por la concursante Eleonora Claudia
Méndez (Examen N° 12}

Caso 1 — Rubros Estructura de la Presentacion y Congruencia: la
impugnante, en una presentacién confusa y carente de una clara
linea argumental, expresa que se calificd dos o0 mas veces la misma
cuestion pues entiende que el rubro “Presentacidn’ tiene el mismo
contenido que los que aqui se analizan. Ignora asi que ciertos
errores en razén de su naturaleza, pueden afectar diversos rubros, si
bien desde distintos enfoques. En el caso “sub examine”, el grueso
equivoco en que incurriera al confundir el patrocinio con la
representacién procesal, afecta tanto la “Presentacion” como la
“Estructura” del escrito (no diferencia adecuadamente la asuncion
de la representacion con la acreditacién de la pobreza) y
consecuentemente la “Congruencia” (existe incongruencia entre la
presentacién y el punto 1) del Petitoria), particularmente en este
caso en que se trata del concurso para cubrir el cargo de Defensor
Oficial y que conlleva necesariamente un exhaustive conocimiento
de tales cuestiones que evidentemente la impugnante no demostro.-

A mayor abundamiento, sefialamos que en estos tres items el Jurado
evalud aspectos distintos. En el primero analizé el apersonamiento
en el juicio. En ese sentido la impugnante, equivocadamente dada su
condicién de Defensora, presenté a Ponce por derecho propio,
cuando debié asumir su vepresentacion letrada.

FEn la Estructura se tomo en cuenta en como se armo la contestacion
de la demanda en todos sus aspectos. Asi el encabezamiento no fue



correcto y fampoco la peticion —que debid efectuar- de litigar sin
gastos (punto 4).

En lo que respecta a la Congruencia del planteo, aparece
comprometida cuando se expresa en el examen que el Defensor
“asume por este acto mi represemtacion” cuando se habia
presentado a Ponce por derecho propio y luego en el Petitorio
(punio 1) solicita participacion en aquél cardcter.

Se advierfe en consecuencia, que el error cometido por la
concursante, no se limité a la presentacion; el no tener en claro el
cardcter en que debia actuar en representacion de Ponce, ni hacer
referencia a la situacion de pobreza que Justificaba esa
representacion, lo que la llevé a cometer los sefialados errores en la
estructura de la contestacion y a las contradicciones internas que se
le marcaron. Sus equivocos pudieron determinar (dado que se
reconviene) que la contraparte articulara excepciones de falta de
personeria y/o de defecto legal.

En este orden de ideas no se advierte entonces, como sostiene la
concursante, que se haya calificado tres veces el yerro de la misma
acerca del rol del defensor y el de su representado, pues cada vez
que se lo tuvo em cuenta fue desde Jpticas perfectamente
diferenciadas. No existe falta de motivacion ni de razonabilidad en
la tarea cumplida por este Jurado en el caso “sub estudio”.

Por lo dicho este Jurado mantiene el dictamen y puntaje asignado.

Caso 2 — Rubro Estrategia Procesal: concretamente funda la
impugnante su planteo en lo decidido por este Jurado acerca de que
“En el reclamo de dafios, debio dar argumentacién para la
indemnizacidn del dafio psicolégico como auténoma respecto del
datio moral”,

Expresa la concursante que en su reconvencion en todo momento el
reclamo incoado lo fue exclusivamente por resarcimiento de dafio
moral y no por dafio psicolégico, siendo éste ultimo introducido
como un elemento integrante del primero. Al respecto cabe acotar
que de la misma doctrina y jurisprudencia citada por la impugnante,
surge que se trata de dos rubros indemnizatorios de distinta
naturaleza y con autonomia juridica. Precisamente por ello, si lo
unico que pretendia reclamar era el resarcimiento del dafio moral,
resultaba incorrecta la referencia “al grave dafio psicolégico”
(acdpite 111.2 “PROCEDENCIA DE LA RECONVENCION”, hoja 4,
anverso, pdrrafo 49, pues este elemento no es fundante del dakio
moral sino, como se difera, un tipo especifico de dafio.

Es decir que es la propia concursante la que introdujo
equivocadamente un concepto sobre el gue debia explayarse o en su
caso, no mencionarlo como parte integrante del daiio moral como
aconleciera.

Por lo dicho este Jurado mantiene el dictamen y puniaje asignado.
Rubros Estructura de la Presentacion y Congruencia: la

impugnante, en una presentacion confusa y carente de una clara
linea argumental, expresa que se calificé dos o mas veces la misma



cuestion, pues entiende que el rubro “Presentacion” tiene el mismo
confenido que los que aqui se analizan.

Al respecto y siendo idéntico el contenido de esta impugnacion al de
los mismos rubros del Caso 1, este Jurado “brevitatis causae” se
remite a lo alli dicho ddndolo por reproducido.

Por lo dicho este Jurado mantiene el dictamen y puntaje asignado.

Conclusion _final impugnacion Examen N° 12: este Jurado
entiende que la impugnacion _en cuestion no puede tener
andamiento, confirmando _por nuestra_parte la calificacion
otorgada _a la concursante oportunamente”. Fdo. Dra. Azucena
Brunello de Zurita, Ester Julieta Valderrabano de Casas, Marcelo
Fenik

En base a las consideraciones transcriptas supra y a las que este Consejo
Asesor comparte v adhiere, debe rechazarse el recurso sub examine por
incumpiimiento del recaudo legal previsto para la revisiéon del puntaje, esto es,
la acreditacion de existencia de arbitrariedad manifiesta en la clasificacion.

En segundo lugar y a mayor abundamiento, en ejercicio de las
potestades asignadas normativamente -considerando que si el Consejo puede
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones del jurado en el
caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta, a forfiori puede
emitir opinién respecto de la razonabilidad o justeza de sus términos- se
entiende pertinente formular las siguientes consideraciones.

En primer lugar debe resaltarse que €l jurade ha explicitado de manera
concreta y fundada los errores y aciertos incurridos por el presentante al
resolver los casos planteados, los cuales dan sustento a la calificacion asignada.
Asimismo ha referido de manera detallada las pautas generales de evaluacion,
las cuales fueron aplicadas a todos los concursantes en paridad de
circunstancias y de manera igualitaria, lo que no fue negado por la impugnante.

En segundo lugar, puede advertirse que yerra la concursante al reprochar
las modalidades de calificacién disefiadas por el jurado designado en el
concurso de marras en cuanto considera que determinados rubros fueron
evaluados negativamente en mas de una oportunidad. Ello no sélo excede la
6rbita de esta instancia recursiva que sélo se habilita para la revision de los
puntajes (tanto de antecedentes como de oposicion) que hubieran sido
adoptados arbitrariamente y no comprende la facultad de cuestionar el propio
criterio adoptado por el organo competente; sino ademis resulta una
apreciacién errénea que no tiene en consideracion que los rubros calificados
responden a diferentes aspectos de la clasificacion: el apersonamiento o
presentacion en el juicio, la estructura general del escrito de demarnda y la
coherencia y congruencia del planteo

En tercer lugar, cabe desestimar los agravios en torno a la insuficiencia
de la justificacién del rubro dafio psicoldgico que fuera remarcado por el jurado
en su dictamen: al respecto, las argumentaciones que desarrolla en este punto la
postulante no logran conmover los fundamentos de aquél referidas ya que si
bien es correcta su peticion por dafio moral, también es cierto que a lo largo de
su proyecto de demanda en reiteradas ocasiones se refirié exclusivamente a los
perjuicios de indole psicoldgica evidenciando una confusion con el concepto de
dafio moral (extrapatrimonial) ya que el dafic psicolégico también puede



significar -como bien lo expresa la doctrina que la recurrente cita- una
disminucidn en los aspectos patrimoniales de la victima (dafio emergente).

Por lo expuesto, cabe concluir que los agravios contenidos en el recurso
bajo estudio soélo reflegjan una discrepancia subjetiva con las pautas de
valoracién v con el criterio del érganoc clasificador, pero que en modo alguno
demuestran la comision de arbitrariedad al corregir.

Por ende, se recepta el dictamen aclaratorio del jurado en tanto rechaza
los cuestionamientos formulados contra el puntaje asignado.

Por todo lo antedicho no parece en absoluto arbitraria la puntuacién total
otorgada por el tribunal en mérito a las consideraciones sefialadas uf supra; sino
que por el contrario ella encuadra dentro de la sana discrecion en el gjercicio de
las funciones competenciales que le fueron asignadas normativamente.

La razonabilidad y fundamentacién del dictamen en cuanto a la
puntuacién asignada, la adecuacién a las circunstancias y hechos concretos del
caso, la valoracion de la idoneidad de la postulante -1doneidad que en la etapa
de oposicidn se refleja en la propia prueba escrita que ésta elabord- y el respeto
por las pautas del Reglamento Interno, surgen mas que evidentes por todo lo
expuesto supra, descartan que aquél sea manifiestamente arbitrario y ameritan
el rechazo del presente recurso.

Por todo lo expuesto resulta evidente, pues, que a lo largo de todas las
consideracicnes vertidas por la Abog. Méndez no ha quedado demostrado la
existencia de decisidn manifiestamente arbitraria por parte del jurado evaluador,
por lo que la pretensidn bajo estudio debe ser desestimada integramente.

Concluyendo en consecuencia, por los motivos explicitados, que no le
asiste razon a la recurrente en su razonamiento de que la valoracién efectuada
por el tribunal designado para intervenir en €l concurse para la cobertura de un
cargo vacante de Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo de la I* Nominacion
es equivocada y corresponde su reconsideracion y elevacidn del puntaje, siendo
pertinente la desestimacidn in fotum del recurso analizado.

La jurisprudencia tiene dicho que “La decision administrativa que
aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se trata del ejercicio de
Sfacultades discrecionales que integran una categoria denotativa del ejercicio
por la Administracion de una entre varias opciones juridicamente posibles,
cuyo control jurisdiccional es improcedente salvo arbitrariedad (Camara
Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sala [1, 27/10/2009, “Cantq, Liliana
Monica”, La Ley Online AR/JUR/41254/2009).

En igual sentido se ha expresado que: “el juicio pedagdgico’-
calificacion- efectuado por el tribunal ... es una cuestion que pertenece al
dambito de discrecionalidad técnica del administrador y escapa al control de los
poderes del Estado, salve que se hayan vulnerado las bases de la convocaroria
o se haya incurrido en notoria contrariedad” (Corte de Justicia de la Provincia
de Catamarca, 14/05/2009, “Esc. M. 8. 8. c¢. Tribunal de Superintendencia
Notarial Concurso de Antecedentes y Oposicién para Titularidad de Registros
Notariales”, La Ley Online), lo cual no ha sucedido en el caso bajo andlisis.

No debe dejar de sefialarse que los criterios y procedimientos arbitrados
para la evaluacion y seleccién no admiten, en principio, revisidn por tratarse de
cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo el gobiemo de la
institucidén, salvoe cuando los actos administrativos impugnados sean



manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta ser el caso que nos ocupa
(criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso docente en el dictamen
del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos “Gonzilez Lima,
Guillermo Enrique ¢. Universidad Nacional de La Plata”, publicado en La Ley
23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha sido mantenida por
el Maximo Tribunal Federal en “Lofi, Félix R. ¢. Universidad de Buenos Aires”
del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr. Caiella interpone rec. directo art. 32
ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup. de la UN.L.P.” de fecha 2004-11-
16).

Asimismo, debe recordarse que se ha sostemido que: “La revision de los
actos del Consejo de la Magistratura en el marco de los procedimientos de
seleccion de los candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control
de legalidad y a verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez
v gravedad- a la normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la
valoracion de las calidades de los candidatos a jueces, en la faz profesional y
personal, estan reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del
Consejo de la Magistratura e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el
primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de
invadir la esfera de atribuciones propias del érgano al que el cowmstituyente
encomendé de manera especifica tal mision (...) Sélo cuando exista una
trasgresion witida y grave del ordenamiento juridico o, en especial, de las
normas que rigen el procedimiento de seleccion de jueces, o cuando lo decidido
traduzca un ejercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones
al punto de que se observe una parodia del concurso que exigen las normas
constitucionales e infraconstitucionales, se tornard viable el examen judicial de
los actos impugnados al solo efecto de privarilos de validez y sin avanzar sobre
las decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continvian
siendo funcidn insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en
disidencia del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declard inadmisible
el recurso extraordinario por aplicacion del art. 280 del Céd. Procesal en
sentencia de fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).

HI.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, texto modificado por ley 8.340 (B.O. 29/9/2010) y ley 8.378 (B.O.
6/12/2010), del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de
la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR el recurso interpuesto por la letrada Eleonora
Claundia Méndez en el marco del concurse puiblico de antecedentes y oposicidn
destinados a cubrir un cargo de Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo de la
I* Nominacidn del Centro Judicial Capital, conforme a lo considerado.

Axticulo 2°0 NOTIFICAR de la presente a la impugnante, poniendo en su

conocimiento que la resolucién resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratuya.

Articule 3°: De forma. -
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